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1. Einleitung

Untersuchungsgegenstand ist die Dokumentation moglicher Auswirkungen der neu eingerichte-
ten Kitezone bei Upleward auf die Vogelwelt im Nationalpark Niedersdachsisches Wattenmeer.
Die vollstandige Erfassung der Brut- und Gastvogel innerhalb der betroffenen avifaunistischen Be-
wertungseinheiten (Teilgebiete) sowie eine wissenschaftliche Ermittlung von Fluchtdistanzen ver-
schiedener Vogelarten gegentiiber Kitesurfern waren hingegen nicht Bestandteile des vorliegenden
Gutachtens.

Kitesurfen oder auch Kiteboarden ist ein junger Extremsport, der aus der Familie des Powerkiting
entstanden ist, wobei man einen ,Kite” (Lenkdrachen) fir die Fortbewegung auf dem Wasser mit
Hilfe eines Kiteboards verwendet. Der Sportler befindet sich dabei auf dem ,Board” und wird
durch einen lenkbaren ,Kite“, auch Windschirm oder kurz Schirm genannt, gezogen.

Der Kitesurfer regelt seinen Kurs und seine Geschwindigkeit tiber die Steuerung des Schirms und
des Brettes. Die Kurse zum Wind kdnnen dhnlich wie ein Segler oder Windsurfer gewahlt werden,
das heillt gegen den Wind kann aufgekreuzt werden. Unterschiede ergeben sich gegeniliber den
anderen Segelsportlern unter anderem durch die Eigengeschwindigkeit und die Flughdohe des Dra-
chens. Letztere betragt je nach Leinenlange maximal 30 Meter. In dieser H6he ist der Wind meist
starker, konstanter und frei von Turbulenzen. Fliegt der Sportler den Drachen in voller Fahrt nach
hinten oben, wird er durch den Auftrieb des Drachens in die Luft getragen. Es lassen sich grofRe
Spriinge — teils schon Fliige — vollbringen.

Das Kitesurfen ist seit einigen Jahren eine Boom-Sportart, die immer mehr Anhénger findet und
die sich insbesondere an der Nordseeklste weiter ausbreitet. Dieses hangt vor allem damit zu-
sammen, dass man fir das Kiten Windstarken ab 10 Knoten ben6étigt, die in Kiistennahe haufiger
auftreten als im Binnenland.

Das Wattenmeer ist jedoch als Nationalpark, UNESCO-Weltnaturerbe, UNESCO-Biospharen-
reservat und durch EU-Richtlinien (Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet) geschiitzt. Deshalb muss die
flachen- und stérungsintensive Sportart so kanalisiert werden, dass die geschiitzte Tierwelt nicht
gestort wird. Auf Antrag der Gemeinden konnen Flachen von der Nationalparkverwaltung fir das
Kitesurfen zugelassen werden. Ziel ist es, dass die Kitesurfer sich nur innerhalb dieser zugelasse-
nen, gekennzeichneten Flachen aufhalten und somit benachbarte strenge Schutzzonen nicht be-
eintrachtigt werden.

Dieser Kompromiss zwischen Naturschutz und Freizeitaktivitaten funktioniert nur, wenn die Sport-
ler sich an die damit verbundenen Regelungen halten. Die Zulassung erfolgt jeweils befristet. Die
Flachen werden mit Bojen gekennzeichnet, die Gemeinden miissen darauf achten, dass die Be-
stimmungen fir die Zulassung eingehalten werden.

Seit Mai 2009, befristet bis zum 31.12.2010, ist vor der Krummhérner Kiiste in Hohe Upleward
eine Flache zum Kitesurfen zugelassen.



Damit Natur und Landschaft, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts und das Landschaftsbild
nicht mehr als nach den Umstdanden unvermeidbar beeintrachtigt werden, gelten folgende Be-
stimmungen der Nationalparkverwaltung:

« Die fiir das Kitesurfen zugelassenen Gebiete ergeben sich aus der anliegenden Ubersichts-
karte (s.u.).

+ Die Gemeinde hat durch geeignete MalRnahmen (z.B. Kontrollen, Hinweistafeln und/ oder
Belehrungen der Kitesurfer vor Ort) zu gewahrleisten, dass das Kitesurfen nur innerhalb
der dafiir ausgewiesenen Bereiche des Nationalparks stattfindet.

« Die Grenzen des Kite-Surfgebietes sind mit Bojen, Pricken 6. a. deutlich kenntlich zu ma-
chen.

« Die Befreiung gilt nicht fiir das Buggykiting, das Fliegen lassen von Drachen, Modellflugzeu-
gen oder anderen Kleinflugkdrpern und den Start von Ballons.

« Fir die Zeit eines Jahres, beginnend mit der Rechtswirksamkeit dieses Bescheides, gewahr-
leistet die Gemeinde Krummhorn die Durchfiihrung von Begleituntersuchungen nach MaR-
gabe der Nationalparkverwaltung.

Die Befreiung wird vorerst nur bis zum 31.12.2010 erteilt, da nachteilige Auswirkungen auf den
Nationalpark gegenwartig nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Hierzu gibt es Begleituntersu-
chungen. Erst bei Vorliegen der Ergebnisse kann eine Entscheidung Uber eine langerfristige oder
dauerhafte Befreiung getroffen werden.
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Abb. 1: Zonierung im Nationalpark und neue Kitezone (mit Koordinaten)



Die Befreiung nach § 17 Satz 1 Nr. 2 Nationalparkgesetz (NWattNPG) von den Verboten des § 12
Abs. 1 NWattNPG wurde erteilt am 6.Mai 2009, befristet bis zum 31. Dezember 2010. In einem
Zusatzvertrag zwischen der Gemeinde Krummhorn und der Kite-Surf-Schule Emden vom 3. Juli
2009 wurden folgende Auflagen festgelegt:

* Das Kiten ist nur in dem ausgewiesenen Gebiet zuldssig.

¢ Die Kite-Surf-Schule hat das alleinige Schulungs- und Nutzungsrecht.

* Sie mul die Kitezone ausreichend beschildern und kennzeichnen.

Abb. 2 + 3: Ausschilderung der Kitezone



Abb. 4 —7: Ausschilderung und Markierung der Kitezone sowie Kiteschiler mit Farbwesten



Die Auflagen zur Markierung der Kitezone wurden von der Kiteschule vollstandig umgesetzt. An
allen Beobachtungstagen mit Kitern waren auch die Markierungen und Beschilderung im Geldnde
vorhanden. Die Kontrolle der Auflagen war nicht Gegenstand des Auftrages. Trotzdem wurde fest-
gehalten, ob diese eingehalten wurden. Dabei wuBten die Kiter i.d.R. nicht, an welchen Tagen die
Erfassungen stattfanden. Da diese fast immer vom Campener Leuchtturm aus begonnen wurden,
konnten die Kiter zunachst aus der Ferne und unenddeckt beobachtet werden.

Uberschreitungen der Kitezone konnten auBerhalb der Badezeiten innerhalb der Badezone festge-
stellt werden. Zweimal wurde beobachtet, dass ein Kiter bei starkem Stidwind ins Hamswehrumer
Vorland abgedriftet wurde, dort am Weg anlandete und zu FuB zur Kitezone zurticklief. Die stdli-
che Abgrenzung zur Muschelschillbank wurde immer beachtet, wobei ein geringfiigiges Uberfah-
ren um wenige Meter nicht als grundsatzliche Missachtung gewertet wurde (s. Abb. 8). Grundsatz-
lich hielten sich die Kiter wahrend der Beobachtungszeiten immer innerhalb der Kitezone (plus ca.
10 m Toleranzraum) auf. Auch Daunicht konnte keine Uberschreitungen beobachten (mdl.).

Abb. 8: Kiter fliegt Gber Markierung hinaus und wendet anschlieend wieder.



2. Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in der Gemeinde Krummhorn (Landkreis Aurich) an der
Emsmindung nordlich von Emden und innerhalb des Nationalparks Niedersachsisches Watten-
meer.
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Abb. 10: Ausschnitt der Nationalparkkarte ,,Krummhorn und der Dollart”, 2009
(19 — Trockenstrand, 20 — Campener Leuchtturm, hier noch mit Kite-Verbot)
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Abb. 12: Blick auf das UG vom Campener Leuchtturm aus.

Die im Nationalpark ausgewiesene Erholungszone mit der neuen Kitezone befindet sich im Bereich
des Schardeiches zwischen dem Hamswehrumer Vorland im Norden (unbeweidete Salzwiesen)
und der Campener Muschelschillbank im Stden vgl. Abb. 11). Hinter dem Deich liegen als Erho-
lungsinfrastruktur der Trockenstrand mit Kinderspielplatz und Parkplatz sowie der Campingplatz
mit Ferienhdusern.

3. Avifaunistisch wertvolle Bereiche

3.1. Brutvogel

Die Auswertung der vorhandenen Daten bzw. Gebietsbewertungen der Staatlichen Vogelschutz-
warte zum Untersuchungsgebiet haben ergeben, dass nur ausgewertete Daten aus den Jahren
1999 — 2005 vorliegen. Die angegebenen Daten fir das Teilgebiet 2508.3/1 (Hamswehrumer Vor-
land) umfassen offensichtlich auch Daten der Schillbank (2508.3/8 und 2608.1/1), die noch nicht
offiziell als Brutgebiet bewertet worden ist. Insbesondere die Brutvorkommen von Seeregenpfei-
fer und Zwergseeschwalbe kdnnen nur aus den Sonderhabitaten der Schillbank stammen. Letzt-
lich bestatigen die Artvorkommen und Brutbestandszahlen die nationale Bedeutung der
Vordeichsflachen im UG als Brutgebiet. Auch die binnenldandischen Bereiche wurden als national
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bedeutend eingestuft. Hier sind vor allem die Arten Wiesenweihe, Schilfrohrsanger und Blau-
kehlchen wertbestimmend.

uG

Abb. 13: Bewertung der Teilgebiete im UG als national bedeutsame Brutgebiete
(grine Flachen, Quelle: Staatl. Vogelschutzwarte 2009)

Die nachstehende Auflistung zeigt die maximalen Brutpaare der Kiistenbereiche aus den Jahren
1999 - 2005. Bemerkenswert sind vor allem die hohen Bestdande von Rotschenkel, Sandregenpfei-
fer und Sabelschnabler. Die Vorkommen von Seeregenpfeifer und Zwergseeschwalbe sind auf sto-
rungsarme, offene Strandbereiche beschrankt, wie sie die Campener Muschelschillbank bietet.
Beide Arten sind sowohl landesweit als auch bundesweit akut vom Aussterben bedroht.

2508.3/1: nationale Bedeutung (Maximale Brutpaare):

Feldlerche 62
Kiebitz 6
Loffelente 1
Rotschenkel 121

Sandregenpfeifer 22

Schilfrohrsanger 4
Seeregenpfeifer 1
Uferschnepfe 4
Zwergseeschwalbe 1
Rohrammer 2
Blaukehlchen 2
Schafstelze 37
Wiesenpieper 115
Lachmowe 2
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Sabelschnabler 52
Austernfischer 54
Stockente 5

3.2. Gastvogel

Fir die Bewertung als Gastvogellebensraum sind ebenfalls nur ausgewertete Daten aus den Jahren

1999 — 2003 verfiigbar. Hier wurden jedoch alle Teilgebiete bewertet. Das eigentliche Untersu-

chungsgebiet mit der neuen Kitezone wird als eigenes Teilgebiet (1.2.01.03) als regional bedeu-

tend eingestuft. Hier ragt vor allem der maximale Rastbestand des Alpenstrandlaufers mit bis zu

12.000 Vogeln heraus:

1.2.01.03 (Manslagter Nacken): regionale Bedeutung
Nonnengans (max. 512)

Austernfischer (max. 1.500)

Sandregenpfeifer (max. 94)

Knutt (max. 627)

Alpenstrandlaufer (max. 12.000)

Pfuhlschnepfe (max. 352)

Grol3er Brachvogel (max. 480)

1.2.01.02 (Manslagter Nacken): nationale Bedeutung

Nonnengans (max. 2.800)

1.1.07.01 (Rysumer Nacken): nationale Bedeutung
Graugans (max. 610)

Nonnengans (max. 3.995)

Sabelschnabler (max. 570)

Sandregenpfeifer (max. 254)

Alpenstrandlaufer (max. 21.357)

GroRer Brachvogel (max. 4.260)

Grunschenkel (max. 350)

Steinwalzer (max. 60)

Sturmmowe (max. 1.920)

13
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Abb. 14: Bewertung der Rastvorkommen (Quelle: Staatl. Vogelschutzwarte 2009,
lila = national, orange = regional, gelb = lokal bedeutend)

Weitere Daten stammen von dem Emder Vogelkundler Klaus Rettig, die dieser in seiner Schriften-
reihe ,Beitrage zur Fauna und Flora Ostfrieslands” veroffentlicht hat. Nachstehend seine Beobach-
tungen aus den letzten Jahren im Bereich der Muschelschillbank.

286. Bericht, 7.11.2007, Sturmtag: 3.000 Brandganse, 4.000 Austernfischer, 1.500 Alpenstrandldu-
fer, 50 Sébelschnéabler,15 Mantelmowen, 10 Ohrenlerchen, 1 Wanderfalke

329. Bericht, 30.9.2009: 22 Kormorane im Watt vor Campener Leuchtturm, 1.800 Austernfischer,
500 Gr. Brachvogel (4.500 GrofRe Brachvogel im Watt am Rysumer Nacken), 2 Bruchwasserlaufer,
450 Alpenstrandldufer auf Schillbank, 54 Feldlerchen und 200 Wiesenpieper am C. Leuchtturm

333. Bericht, 16.12.2009: 2.500 Grol3e Brachvogel, 2 Steinwalzer, 3.000 Alpenstrandldufer, 500
Stockenten, 12 Schneeammern

340. Bericht, 13.5.2010: 400 Kiebitzregenpfeifer, mind. 1 Brutpaar Sandregenpfeifer, 700 Pfuhl-
schnepfen, 100 Rotschenkel, 80 Griinschenkel, 6 Steinwalzer, 6.000 Alpenstrandlaufer
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4. Methodenbeschreibung
und -kritik

4.1. Vorgehen

Nach Absprache mit der Nationalparkverwaltung sollten die Auswirkungen der Kitesurfer inner-
halb der neu ausgewiesenen Kitezone vor Upleward auf die Brut- und Rastvogel an jeweils 14 Ta-
gen (& 6 Stunden) im Zeitraum von September 2009 bis Juni 2010 erfolgen. Dabei sollte der
Kartierzeitraum jeweils so gewdahlt werden, dass die Vogelbestande jeweils vor Surfbeginn erfasst
werden konnen. Die einzelnen Erfassungstage sollten moglichst Gber das ganze Jahr verteilt sein,
so dass die unterschiedlichen Rastbestdnde Beriicksichtigung finden.

Um die Auswirkungen der Kiter auf die Vogelwelt untersuchen zu kdnnen, ist Voraussetzung, dass
sowohl Vogelbestande als auch Kiter gleichzeitig anwesend sind. Wahrend Vogel mit Ausnahme
von Extremsituationen wie Sturmfluten fast immer angetroffen werden konnten, war dies mit den
Kitern nicht der Fall. Grundvoraussetzung fiir das Kiten sind ausreichend hohe
Windgeschwindkeiten (mind. 9-10 Knoten) wahrend einer Hochwassersituation. Meistens wurde
ca. 2 Std. vor Hochwasser mit dem Kiten begonnen. Wahrend des Hochstwasserstandes wurde
i.d.R. wenig gekitet, am meisten jedoch in der Zeit von etwa einer bis ca. 3-4 Stunden nach Hoch-
wasser, wenn sich vom Ufer her schon das Watt ausbreitet. Da die Kiter auch mit sehr geringen
Wassertiefen auskommen koénnen, surfen sie nicht selten bis an das offene Watt heran. Anschlie-
Rend wird der Weg zuriick mit fliegendem Segel durch das Watt gelaufen. Bei unglinstigen ablan-
digen Windrichtungen wurde i.d.R. nicht gekitet, da dies ein Abdriften der Kiter in die tiefe und
gefahrliche Emsstromung verursachen kann. Die Kiter meiden das tiefe Wasser, da sie im Gegen-
satz zu den Surfern nur ein sehr kleines Brett haben und sich im Wasser nur schlecht schwimmend
fortbewegen kdnnen. Bei extremen Nebel und starken Regenglissen wurde ebenfalls nicht gekitet.
Insbesondere im Winterhalbjahr fanden nur sehr wenige Surftage statt,

¢ da die Hochwasserzeiten oft nicht wahrend des Tageslichtes stattfanden,

e im Winter keine Surflehrgange durchgefiihrt werden und die Einheimischen i.d.R. nur am
Wochenende Zeit haben,

* und bei Frost und Eis nicht gekitet wird.

Grundsatzlich wurden die Beobachtungen vom Deich aus durchgefiihrt, da man von hier aus den
besten Uberblick im Gebiet hat. Wahrend der Beobachtungszeit wurde der Deichabschnitt zwi-
schen der Muschelschillbank und dem Hamswehrumer Vorland auf einer Lange von ca. 2 km
mehrmals abgelaufen. Beobachtungsschwerpunkt war jedoch die Muschelschillbank, da sich hier
mit Abstand die groRten Vogelansammlungen aufhielten (vgl. Abb. 15). Erfasst wurden etwa 2/3
der Muschelschillbank (bis ca. zur Hohe des Leuchtturms) und die ersten 200 m des Vorlandes.
Insbesondere weiter stidlich zum Rysumer Nacken konnten aus der Ferne h&ufiger groRere Vogel-
ansammlungen beobachtet werden.
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Wahrend der Deichgange wurden auch Arten der binnenldandischen Acker- und Grinlandflachen
sowie insbesondere der deichnahen Pitte mit erfasst.

Beobachtet wurde mit einem Fernglas (10x40) und einem Spektiv (30x80). Fir die Dokumentation
wurden Aufnahmen und Kurzfilme mit einer Digitalkamera (18 — 200 mm) gemacht. Insgesamt
fanden von August 2009 bis August 2010 34 Beobachtungstage mit 156 Stunden (4,6 Std. / Tag)
statt. Davon waren 70,5 Beobachtungsstunden mit Kitern (45 %).

Um insbesondere das Verhalten der Vogel bei Anwesenheit von Kitern besser dokumentieren zu
konnen, wurden an drei Terminen (20.11.09, 16.5.10 und 18.5.10) auch Beobachtungen von der
Schillbank aus gemacht. Hierzu wurde vorher vom Deich aus ein Bereich ohne Vogel ausgesucht,
der dann in geblickter Haltung bzw. kriechend erreicht werden konnte, ohne selbst Fluchtreaktio-
nen auszuldsen. An drei Terminen wurde das UG auch bewusst aullerhalb der Hochwasserzeiten
und ohne Kiter aufgesucht, um das Verhalten der Vogel in diesen Zeiten zu dokumentieren.

Anfang Juli wurde an zwei Terminen zusammen mit Dr. Winfried Daunicht die Schillbank aufge-
sucht, um Gelege von Sandregenpfeifer und Zwergseeschwalbe fiir GelegeschutzmaRnahmen zu
suchen. Daunicht war 2010 beteiligt an einem NABU-Artenschutzprojekt zu Sand- und Seeregen-
pfeifern sowie Seeschwalben. Im Rahmen dieses Projektes hat er ebenfalls im Friihjahr / Sommer
2010 die Muschelschillbank im Hinblick auf diese Arten erfasst und einzelne Gelegeschutzkorbe
ausgebracht. Die Daten von Daunicht wurden bei der Brutbestandsaufnahme verwendet. Beo-
bachtungstage von Danicht waren der 13. und 19. Mai, 4., 15., und 22 Juni, 1., 2., 5., 6., 7., 13., 18.
und 27. Juli, sowie 3., 12., und 30. August. Die Beobachtungszeiten schwankten jeweils von 1
Stunde bis zu 4 Stunden.

An einem Termin (14.11.09) sollte nach Absprache mit der Nationalparkverwaltung ein Kiter ge-
zielt an die Schillbank heranfahren, um die spezifischen Fluchtdistanzen zu ermitteln. Dazu fuhr
der Kitelehrer Volker Wicht iber Funk gesteuert bis ca. 100 m an die Schillbank heran. Dieser Ver-
such wurde am 2.5.2010 noch einmal wiederholt, allerdings kam aufgrund der ungiinstigen Winde
der Kitelehrer nur bis auf 300 m an die Schillbank heran. Am 28.5. wurde ein Kiter gebeten, mit
seinem fliegenden Drachen durch das Watt innerhalb der Kitezone zu laufen, um hier mogliche
Fluchtreaktionen von im Watt nahrungsuchenden Vogeln zu beobachten.

In Tab. 1 (Anhang) sind alle Termine und Beobachtungen aufgefihrt.
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Abb. 15: Lage der Zonen, Beobachtungspunkte und Entfernungen
(blaue Linien markieren die Grenzen des UG, roten Kreise die
Beobachtungspunkte).

4.2, Methodenkritik

Insgesamt erwies es sich als erheblich schwieriger als gedacht, geeignete Beobachtungstage zu
finden. Im September 2009 gab es fast keine Tage mit ausreichend Windgeschwindigkeiten. Auf-
grund des ungewohnlich harten und langen Winters fanden von Ende November bis Mitte Marz
keine Kitetage statt. Der Beobachtungszeitraum wurde daher in Absprache mit dem Auftraggeber
bis Ende August ausgedehnt, da ansonsten der geforderte Gesamtumfang (28 Beobachtungstage
mit jeweils 6 Stunden) nicht gewahrleistet werden konnte (im Juli 2010 gab es ebenfalls fast keine
Windtage). Als zusatzliches Problem stellte sich die 6 Stunden-Vorgabe heraus. Hiermit sollte ins-
besondere sichergestellt werden, dass ausreichend Beobachtungen vor und auch nach den
Kitezeiten gemacht werden kénnen. An den meisten Beobachtungstagen wurde die Beobachtun-
gen jedoch friiher eingestellt, da

¢ die Kiter doch nicht oder nur kurz auf dem Wasser waren,
* einbrechende Dunkelheit, Nebel oder anhaltender Regen keine Beobachtungen mehr zu-
lieRen.

Erschwerend kam hinzu, dass die Beobachtungen im Wesentlichen bei sehr starken Winden und
haufig damit auch verbundenen Regengiissen durchgefiihrt werden mussten. Die hohen Muschel-
diinen auf der Schillbank verdecken selbst vom erhéhten Deich aus die Sicht auf dahinter liegende
Bereiche, wahrend im Hamswehrumer Vorland die hohe Vegetation der unbeweideten Salzwiesen
genaue Zahlungen erschwerten. Dieses wirkte sich insbesondere auf die Erfassung der Vogelbe-
stande in der Ruhezone aus, da ein Betreten der Schillbank moéglichst unterbleiben sollte, auch um
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Stérungen durch den Erfasser selbst zu vermeiden. Auf der Schillbank kam weiter erschwerend
hinzu, dass sich wahrend der Brutzeit zumeist die gleichen Arten auch in gréBerer Anzahl als Rast-
vogel oder Nahrungsgdste aufhielten (Sandregenpfeifer, Austernfischer, Sdbelschnabler, Rot-
schenkel).

Neben der Erfassung der Vogelbestande lag das Hauptaugenmerk auf der Beobachtung moglicher
Storungen durch die Kiter. Vorhandene Storungen auf die Vogelwelt kénnen in diesem von Erho-
lungssuchenden sehr stark frequentierten Bereich auch durch Spazierganger, Hunde, Drachen,
Boote, Badende, Wattwanderer, Angler etc. verursacht werden. Hierauf wird in Kap. 7 naher ein-
gegangen. Die angegebenen Fluchtdistanzen wurden jeweils geschatzt bzw. anschliefend aus der
Karte grob vermessen. Eine wissenschaftliche Erhebung von Fluchtdistanzen war nicht Gegenstand
dieser Untersuchung.

Eine gleichzeitige Einsicht in die Brut- und Rastgebiete ist von einer Person aufgrund der Entfer-
nung und des gerade hier befindlichen Deichknicks nicht moglich. Bei der Zusammenstellung der
Daten muss zudem beriicksichtigt werden, dass jeweils nur Teile der Vogelgebiete erfasst wurden.
Schwierig bestimmbare Arten, die sich insbesondere am Spilsaum der Schillbank aufhielten, konn-
ten unter den geschilderten Beobachtungsbedingungen haufig nicht umfassend bzw. eindeutig
bestimmt werden.

Aus Abb. 15 wird deutlich, dass das UG die Muschelschillbank so weit umfasst, wie der Bereich
vom Deich aus eingesehen werden konnte. Die am weitesten entfernten Punkte liegen ca. 1.300 m
stdlich der Kitezone. Beobachtungsschwerpunkt war die Ruhezone des Nationalparks.

Die Erfassung der Brutvorkommen auf der Muschelschillbank erwies sich als schwierig, da wah-
rend der Brutzeit insbesondere im Mai zugleich die groRten Rastbestande anwesend waren. Eine
Begehung der Schillbank, ohne Storungen der Rastbestande zu verursachen, war daher nicht mog-
lich. Die diinenartigen Schillbdanke lassen zusammen mit der teilweise recht hohen Vegetation
auch vom erhohten Deich aus keine vollstandige Sicht zu. Insbesondere die fir die Brutvogel inte-
ressantere Seeseite der Schillbank kann ohne eine intensivere Begehung nicht erfasst werden. Da
im gleichen Zeitraum auch Dr. Daunicht auf der Schillbank die Brutvorkommen von Regenpfeifern
und Seeschwalben erfasste, konnten seine Daten und Beobachtungen im vorliegenden Gutachten
verwendet werden. Daunicht betrat dazu die Schillbank, bis auf zwei gemeinsame Termine, au-
Rerhalb der eigenen Untersuchungstage.

5. Darstellung und Bewertung
der Kartierungsergebnisse

5.1. Gastvogel

Gastvogel halten sich grundsatzlich wahrend des gesamten Jahres in dem Gebiet auf. Insgesamt
konnten 65 verschiedene Vogelarten festgestellt werden. Schwerpunkte der Rastzeit bildeten der
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Herbst- und Friihjahrszug in den Monaten Oktober / November und April / Mai (vgl. Abb. 21). Von
Mitte November bis Ende Marz wurden keine Erhebungen aufgrund der schlechten Witterung
(keine Kiter) durchgefiihrt. An nahezu allen Beobachtungstagen hielten sich insgesamt im UG je-
weils mehr als tausend Vogel auf. An zehn Beobachtungstagen rasteten fast 2.000 oder mehr Vo-
gel, an vier Terminen sogar tber 5.000 Vogel (vgl. Abb. 22). Die hochsten Werte wurden am 28.10.
und am 16.5.2009 mit jeweils gut 6.500 und am 26.8.2010 mit fast 9.000 Vogeln erreicht.

Die Kriterien fir eine internationale Bedeutung nach Burdorf et al. (1997) wurden im Untersu-
chungszeitraum nur von der Nonnengans mit 2.500 Vogeln erreicht (14.11.09). Diese hielten sich
allerdings auf den deichnahen Ackerflachen auf. Max. 1.000 Nonnenganse hielten sich im Oktober
2009 auf der Wattinsel auf (Nationale Bedeutung). Ebenfalls eine nationale Bedeutung erreichten
auf der Schillbank der Alpenstrandlaufer mit 6.000 Exemplaren am 16.5., der Regenbrachvogel am
2.5. mit 162 Vogeln und der Sandregenpfeifer im August 2010 mit bis zu 700 Exemplaren. Als wei-
tere wertbestimmende Art wurde hier der Knutt mit max. 2.000 Végeln am 28.5. und 2.500 am
26.8. 2010 beobachtet, welches einer landesweiten Bedeutung entspricht.

. f‘m';\
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Abb. 16: Auffliegende Alpenstrandldaufer und Sandregenpfeifer (vorne sitzend) am 16.5.2010
auf der Schillbank.

Die gemachten Beobachtungen unterstreichen somit die hohe Bedeutung der Vorlandflachen im
UG fur die Gastvogel. Insbesondere die Schillbank ist dabei als Hochwasserrastplatz hervorzuhe-
ben. Hier hielten sich die meisten Arten und grofSten Vogelschwarme auf. Dabei ist es sogar mog-
lich eine gewisse Zonierung der Schillbank vorzunehmen. Der nordlichste und damit der Kitezone
am nahesten liegende Bereich wird durch wattnahe Steinschiittungen und eine dahinterliegende
hohe Vegetation gepragt (vgl. Abb. 19, Nr. 1). Hier rasten haufiger Kleinvogel, wahrend die typi-
schen Wat- und Wasservogel diesen Teil nur wenig aufsuchen.
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Abb. 17: Austernfischerrastplatz auf der Schillbank (18.5.10): hier rasten das ganze Jahr Gber Aus-
ternfischer an der gleichen Stelle (vgl. Abb. 19, Nr. 2).
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Abb. 18: Rastgemeinschaft aus Alpenstrandlaufern, Sandregenpfeifern, Kiebitzregenpfeifern und
Pfuhlschnepfen auf der Schillbank (18.5.10).

In dem dahinter liegenden sidlichen Teilbereich liegt direkt am Ufer der Rastplatz der Austernfi-
scher (Nr. 2). Hier halten sich fast das gesamte Jahr Gber regelméaRig 100 bis max. 900 Austernfi-
scher auf, die diesen Bereich wahrend der Hochwasserzeiten als Ruheplatz nutzen. In diesem Teil-
bereich konnten auch wiederholt Alpenstrandldufer und insbesondere Sandregenpfeifer in grof3e-
ren Trupps beobachtet werden.
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Abb. 19: Verteilung der einzelnen Rastplatze auf der Muschelschillbank (UG rechts der roten Linie)

Als Hauptrastplatz der Alpenstrandldaufer, Knutts, Brachvogel und anderen Limikolen sowie der
Lach- und Sturmmowen erwies sich der Strandabschnitt im Bereich des periodischen Sees (Nr. 3
und 4). Die Sabelschnabler hielten sich bevorzugt im Bereich von Nr. 3, sowie bei entsprechendem
Wasserstand auch im See auf (Nr.5). Alpenstrandldufer und besonders der GroRe Brachvogel ras-
teten auch in groerer Anzahl aulRerhalb des UG (rote Linie) weiter sldlich in Richtung Rysumer
Nacken (Nr. 6). Die kleineren Salzwiesenbereiche im deichnahen Bereich der Schillbank wurden
auch teilweise von Ringelgansen und Stockenten aufgesucht, wahrend die groBen Rohrichtflachen
sudlich des UG als Rast- und Nahrungsgebiet vor allem fir Kleinvogel interessant ist.

Im Wesentlichen wird die Schillbank von den Gastvogeln als Hochwasserrastplatz genutzt, wo sie
ruhen, sich putzen oder wahrend des Friihjahrszuges balzen. Bei ablaufendem Wasser wird das
Watt zuerst von Stiden her freigelegt und anschliefend auch im Bereich der Kitezone. Die Vogel
zieht es daher direkt von der Schillbank ins Watt hinaus zur Nahrungssuche. Teilweise wird auch
die zur Kitezone hin gelagerte Wattinsel, die ebenfalls sehr friih trockenfallt, von den Végeln auf-
gesucht. Der Wattbereich innerhalb der Kitezone wird nur in Zeiten mit insgesamt grofen Rastbe-
standen ebenfalls zur Nahrungsaufnahme genutzt. Am 28.10.2009 konnten jedoch 1.300 Alpen-
strandlaufer, 94 GroBe Brachvogel, 112 Stockenten, 103 Brandgdnse, 24 Austernfischer, 400
Lachmowen, 70 Sturmmowen und 1 Knutt im Watt der Kitezone beobachtet werden. Diese Zahlen
wurden bei Niedrigwasser ermittelt, wahrend ansonsten die Erfassungen i.d.R. bis 3 Stunden nach
Hochwasser durchgefiihrt wurden.
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Die Salzwiesen im Hamswehrumer Vorland werden aufgrund der vorherrschenden hohen Vegeta-
tion Gberwiegend von Stockenten (max. 400) und zeitweise auch von Ringelgdnsen (max. 240) zur
Nahrungsaufnahme aufgesucht. Auf den mit Steinschittungen befestigten Ufern und dem umlau-
fenden Weg rasten bei Hochwasser zeitweilig auch Regenbrachvogel (max. 120), GroRe Brachvogel
(max. 120), Sandregenpfeifer (max. 38) sowie Mowen, Brandgdanse und Kormorane. Aullerdem
sind hier regelmaRig Kleinvogel wie Stieglitze und Hanflinge sowie Rotschenkel und Austernfischer
anzutreffen.

Als weiterer Rastplatz wurde die im Binnenland befindliche Kleipitte (s. Abb. 20) von zahlreichen
Arten genutzt. Hier wurden vor allem verschiedene Entenarten und Limikolen angetroffen, aller-
dings nie in grolReren Anzahlen. Einige Arten wie Stockente, Sdabelschnabler, Rotschenkel, Austern-
fischer und Sandregenpfeifer wechselten gelegentlich zwischen der Schillbank und der Piitte als
Rastplatze.

Wihrend der Rastzeit kam es auch regelméaRig zu Uberfliigen innerhalb der Kitezone. Beteiligt wa-
ren insbesondere Ringel-, Grau-, und Nonnengdnse, Stockenten, Alpenstrandldufer, Austernfi-
scher, Lach- und Sturmmowen sowie Brachvogel, Knutt und Sandregenpfeifer. Aufgrund der zu-
meist vorherrschenden starken Winde flogen die Vogel i.d.R. flach (ca. 1-3 m) lGber dem Wasser.
Lediglich die Ganse und Brachvogel flogen auch in Hohe der Kitesegel (ca. 10-40 m).

Wattflachen

Wattinsel

Ackerflachen

Abb.20: Rastflachen (griin) und Wechselbeziehungen (gelbe Pfeile) im Bereich der Schillbank.
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Abb. 21: Verteilung der Haufigkeit der einzelnen Gastvogelarten im UG im Untersuchungszeitraum
vom 3.8.2009 — 14.7.2010.
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Abb. 22: Verteilung der Gesamtanzahl der
geben die jeweils hochste Anzahl der an diesen Tag surfenden Kiter an.

Gastvogelzahlen im UG. Die Zahlen {iber den Balken
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5.2. Brutvogel

Ausgewertete Brutvogeldaten aus den letzten Jahren lagen fiir das UG nicht vor. Insbesondere die
Schillbank ist bekannt fur Brutvorkommen von Regenpfeifern sowie Seeschwalben. Fiir diese Arten
ist die Schillbank an der Festlandskiiste einer der wenigen, allerdings unregelmaRigen, Brutplatze.
Herausragend sind dabei die Brutvorkommen von Seeregenpfeifer und Zwergseeschwalbe. Im
nachfolgenden wird auf die Brutvogel auf der Schillbank ndaher eingegangen.

Sand- und Seeregenpfeifer

Auf der Schillbank haben sich 7 Brutpaare des Sandregenpfeifers angesiedelt, auBerdem konnten
dort weitere 1-2 Paare ohne Revierverhalten in der Brutzeit beobachtet werden. Alle 7 Paare un-
ternahmen 1 Brutversuch, davon wurden 6 Gelege von Daunicht mit Gelegeschutzkérben abge-
deckt. Von diesen 7 Brutpaaren hatten mindestens 4, wahrscheinlich 5 Paare Schlupferfolg, 1 (un-
geschitztes) Nest wurde pradiert, bei 1 Paar wurde das geschiitzte Gelege und bei 1 weiteren
entweder das geschitzte Gelege oder die frischgeschliipften Jungen pradiert. 4 Paare hatten mit 5
Jungen Bruterfolg, das entspricht einem Bruterfolg von 0,71 Jungen/Revierpaar und Jahr. Sandre-
genpfeifer wurden paarweise auch im Binnenland auf einem schmalen Maisacker beobachtet. Zu
Bruten ist es hier aber nicht gekommen, da vermutlich die Stérungen vom angrenzenden
Deichweg zu grol8 waren. Der Seeregenpfeifer wurde nicht beobachtet.

Seeschwalben

Im Mai konnte Daunicht 1 Brut der Kistenseeschwalbe im Stiden der Schillbank feststellen. Mitte
Juni konnte erstmals auch ein Pdrchen Zwergseeschwalben beobachtet werden. Wahrend einer
gemeinsamen Begehung mit Daunicht Anfang Juli wurde ein britender Altvogel sowie Warnver-
halten festgestellt. Allerdings schien diese spdte Brut etwa eine Woche spater verloren gegangen
zu sein.

Sabelschnabler

Daunicht wies im Mai 5 Sabelschnablerbruten im Siden der Schillbank nach. Am 25. Juni wurden
auf der Schillbank in einem weiter nordlich gelegenen Bereich bis zu 18 Sabelschndbler vom
Campener Leuchtturm aus beobachtet, die als britende Altvégel gedeutet wurden, da sie wah-
rend der Beobachtungszeit in jeweils relativ groRem Abstand fest salRen (s. Abb. 25). Bei der Bege-
hung am 2.7. konnten allerdings keine Gelege (mehr) gefunden werden.

Austernfischer

4 Austernfischerbruten konnten vom Deich aus gleichzeitig beobachtet werden (s. Abb. 23). Wie
hoch die Anzahl der Brutvogel ist, konnte nicht ermittelt werden, da wesentliche Bereiche der
Schillbank nicht eingesehen werden konnten. Ende Mai konnte auf der Seeseite der Schillbank
auch Brutverhalten festgestellt werden (s. Abb. 24). Allerdings hielten sich das ganze Jahr Gber
viele Nichtbruter auf der Schillbank auf.
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Weitere festgestellte Brutnachweise waren auf der Schillbank: Wiesenpieper (2), Blaukehlchen (1),
Schilfrohrsdnger (2), Rohrammer (1), Stockente (mindestens 1). Brutverdacht besteht fiir zwei Rot-
schenkel-Brutpaare.

Wie allerdings insgesamt vermutet wird, schienen fast keine Bruten Erfolg zu haben. Junge fiih-
rende Altvogel oder Kiiken selbst wurden nicht beobachtet. Es ist daher zu vermuten, dass zahlrei-
che Gelege der Pradation zum Opfer fielen. Regelmafig wurde ein Rabenkrdahenpaar auf der
Schillbank beobachtet, dass insbesondere von den Austernfischern attackiert wurde. Durch den
Festlandanschluss ist aber insbesondere ein Vordringen von Raubsdugern wie Fuchs und Marder
zu vermuten. Da sich auf der Schillbank immer viele Vogel aufhalten, ist das Beutespektrum fir
diese Arten sehr grol3. Bei der Begehung am 2.7. wurden auch Schalenreste von Stockenteneiern
gefunden, die auch auf eine Pradation hinwiesen (vermutlich Rabenkrahe).

St Loaa
y

i

Abb.23 + 24: Briitender Austernfischer am 18.5. (oben) und Paar mit Brutverhalten (unten) auf der
Schillbank. Davor rastende und balzende Sandregenpfeifer.
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Abb. 25: Britende Sabelschnabler vom Leuchtturm aus beobachtet (25.6.2010). Dieser Bereich ist
vom Deich aus nicht einsehbar.

Abb. 26: Singender Schilfrohrsdanger (14.7.2010).
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briitende Vogel konnte als einziger auch vom Deich aus gut beobachtet werden,

Abb. 27 + 28




Abb. 29: Gut getarntes Sandregenpfeifergelege im Muschelschill unter dem Gelegeschutzkorb.

Im Bereich der Pitte briiteten: BleBhuhn (1), Sdbelschnéabler (11), Blaukehlchen (1) und Rohram-
mer (1). Die Sabelschnabler, die sich auf zwei kleinen Inseln angesiedelt hatten, waren offensicht-
lich bis auf ein Brutpaar auch hier nicht erfolgreich. Nach einigen Regenereignissen im Juni waren
die Inseln Uberflutet und die Sabelschnabler verschwunden. Blaukehlchen, Schilfrohrsanger, Rohr-
ammer, Stockente und Schafstelze wurden auch an weiteren Platzen im Binnenland als Brutvogel
beobachtet. Jeweils ein Schilfrohrsanger und ein Blaukehlchen briteten sogar inmitten der Frei-
zeitanlage zwischen Trockenstrand und Parkplatz. Wahrend der Brutzeit konnten auch im Binnen-
land jagende Rohr- und Wiesenweihen beobachtet werden. Die Rohrweihe jagte zeitweise auch
im Vorland. Die Niststandorte lagen aber offensichtlich auBerhalb des UG.

Im Hamswehrumer Vorland wurden in dem kontrollierten Teilbereich zwei Rotschenkel- und ein
Austernfischerbrutpaar ermittelt. Diese hatten hier auch Bruterfolg, denn es wurde entsprechen-
des Warnverhalten beobachtet, das auf jeweils Junge filhrende Altvogel schlieBen lieR.

Abb. 30: Briitende Sabelschnabler auf kleinen Inseln in der Piitte
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6. Definition: Storungen und
Fluchtdistanzen

In diesem Kapitel soll etwas ausfiihrlicher auf die unterschiedlichen Storreaktionen von Brut- und
Gastvogeln sowie den aktuellen Kenntnisstand ihrer jeweiligen Fluchtdistanzen eingegangen wer-
den. Dieses ist die Voraussetzung, um das beobachtete Verhalten der Vogel gegeniiber den Kitern
und anderen Storquellen richtig deuten und diskutieren zu kénnen.

Bei Storungen handelt es sich um duBere Einwirkungen (Reiz-Reaktionsketten), die sich negativ auf
das Energie- und / oder Zeitbudget des Tieres (eines Individuums) auswirken konnen. Stérungen
konnen verursacht werden von anderen Tieren (Feinde / unbekannte GroRtiere), von Vorgangen
in der Umwelt (Hochwasser, Stiirme etc.) sowie von Menschen. "Stérung unterbricht oder veran-
dert andere (lebenswichtige) Aktivitaten, wie Nahrungsaufnahme, Nahrungssuche, Sich-Putzen,
Briiten, Flittern oder andere Aktivitaten im Zusammenhang mit der Fortpflanzung sowie Abldufe in
der Entwicklung von Tieren oder ihr Ruhen" (Reichholf 1999, 74).

Die Bedeutung des Storreizes ist abhdngig von seiner Dauer, Intensitat, Frequenz sowie zeitlichen
Verteilung (Tageszeit, Jahreszeit). Der Storreiz kann folgende potentielle Auswirkungen haben
(REICHHOLF 1999, 77):

e ,Physiologische Auswirkungen, z.B. die Erhdhung der Herzschlagfrequenz, gesteigerter
Energieverbrauch beim Tier,

¢ verhaltensbiologische Auswirkungen, z.B. erhohte Aufmerksamkeit, Sichern, Flucht des Tie-
res sowie

e Okologische Auswirkungen, z.B. das Verschwinden bzw. ganzliche Fehlen empfindlicher Ar-
ten in eigentlich fir sie geeigneten Lebensraumen.”

Im Hinblick auf die Starke des Storreizes sind zusatzlich das zeitliche Zusammenwirken sowie
der Summierungseffekt verschiedener Reize zu bericksichtigen.

Tiere kdnnen auf einen Stdrreiz mit der Anderung ihres Raum- und / oder Zeitnutzungsmusters
reagieren. Man spricht in diesem Fall von Kompensation. Neben dem Kompensationsverhalten
sind noch zwei weitere Mechanismen zu nennen, wodurch die Reaktionen der Tiere vermieden
oder vermindert werde kénnen: die Anpassung und die Gewdhnung.

Wenn Tiere aufgrund bestimmter Eigenschaften zum Uberleben und zur Fortpflanzung geeig-
neter sind, wird von Anpassung gesprochen. "Man unterscheidet zwischen phylogenetischer
Anpassung durch Auslese von genetisch bedingten Eigenschaften und adaptiver Modifikation
aufgrund von Erfahrung der Individuen. Solche Erfahrungen kénnen tradiert werden" (INGOLD
1996, 15).

Reagiert ein Tier aufgrund von Erfahrungen auf einen Storreiz weniger stark oder gar nicht
mehr, flihrt man diese Reaktionsabschwachung auf eine Gewdhnung zuriick. "Gewodhnung be-
deutet nicht, dass Anpassung erfolgt ist" (ebd.).
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Beziehungsschema zwischen Reizen,
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Abb. 31: Definition des Storreizes

(aus: www.bf.de/fileadmin/MDB/documents/031401_stoergrafik.pdf)

,Ein Storreiz ist in seiner Wirkung dann gravierend, wenn die Anpassungsfahigkeit des Individuums
Uberfordert und seine Fitnifl gemindert ist" (STOCK et al. 1994, 53), also wenn aufgrund einer ge-
anderten Verhaltensweise "eine negative Auswirkung auf den Energiehaushalt oder eine Beein-
trachtigung der Kondition des Individuums erkennbar ist" (ebd.). "Erst wenn ein Reiz eine nicht
kompensierbare, nachteilige Wirkung auf einer Ebene hervorruft, kann und mufS von einem gra-
vierenden EinfluRB, also von einer Stérung gesprochen werden" (STOCK et al. 1994, 53).

Aussagen lber den Fortpflanzungserfolg

Ahnlich verhilt es sich mit den verschiedenen Methoden und Parametern, die fiir Aussagen iiber

den Fortpflanzungserfolg herangezogen werden. Die Auswirkungen von Storungen beispielsweise
auf den Bruterfolg kénnen erfasst werden durch:

- ,Einen Vergleich von zwei oder mehr Stichproben von Nestern, die in unterschiedlichem Maf}
Storungen ausgesetzt waren, oder

- einen Vergleich zweier oder mehrerer Gebiete, die in unterschiedlichem Mal3e Storungen
ausgesetzt waren, oder

- einen Vergleich von Stichproben aus verschiedenen Jahren mit unterschiedlicher Stérungsinten-

31



sitat (Messung der Haufigkeit menschlicher Aktivitaten bei erfolglosen und erfolgreichen Nes-
tern)” (KELLER 1995).

Die unterschiedlichen Aussagen tiber den Bruterfolg sind jedoch nicht nur auf die unterschiedli-
chen Erfassungsmethoden zuriickzufiihren, sondern auch auf die verschiedenen Parameter, die
bei der Erfassung beriicksichtigt wurden:

+ Erfassung des generellen Fortpflanzungserfolges (Anzahl der Jungen / Brutpaar),
« Bestimmung des Schliipferfolges und des Aufzuchterfolges sowie
« nureinen der beiden Parameter.

Die Bandbreite der moglichen Parameter sowie der unterschiedlichen MeBmethoden lassen Keller
folgendes schlulRfolgern: "Die Variabilitat der Art und Intensitdt der untersuchten Stérungen er-
laubt keine generelle Aussage Uber das Ausmal’ der Verminderung des Bruterfolgs" (KELLER 1995).

Britende Austernfischer reagieren auf sehr unterschiedliche Reize mit vergleichbarer Herzschlag-
rate (HUippop & Hagen 1990). Dabei wirkt eine Stérung durch eine Person, die auf einem Weg in
der Ndhe des Nestes geht (ohne diesen in Richtung Nest zu verlassen) in dahnlicher Art wie der sich
ndhernde Partner. Da Herzschlagraten-Anderungen aufgrund der Anndherung des Partners kaum
als Stérung zu werten sind, stellt sich die Frage, ob die Reaktion zu unspezifisch ist um als Indikator
benutzt zu werden bzw. ob die Herzschlaganderung erst ab einem bestimmten erhéhten oder zu
niedrigen Wert aussagekraftig ist.

Natirliche Fluchtdistanzen

"Fluchtdistanz" ist die Entfernung zwischen einem Vogel und einem anthropogenen Storfaktor, auf
den der Vogel durch Flucht reagiert. Die "natirlichen" Fluchtdistanzen der Vogel im Wattenmeer-
gebiet sind nicht genau bekannt, doch kénnen die derzeitigen Fluchtdistanzen, die eine Reaktion
auf anthropogene Stérungen sind, als gro betrachtet werden, weil die Vogel den Menschen als
Feind kennengelernt haben. Diese unnatirlich groBen Fluchtdistanzen fihren dazu, da auch an-
dere menschliche Tatigkeiten, die bei kleineren Fluchtdistanzen oft ohne Wirkung bleiben wiirden,
eine Storwirkung haben. Auf der anderen Seite muss die Moglichkeit einer Gewdhnung der Vogel
in "sicheren" Gebieten beriicksichtigt werden. Zu den anthropogenen Tatigkeiten, die sich stérend
auswirken kénnen, zahlen u.a. die Jagd, einige militarische Aktivitaten, Freizeitaktivitaten, Flugbe-
trieb und Windkraftanlagen.

Grundsatzlich kann man sagen, dass folgende Faktoren die Fluchtdistanz verkiirzen kénnen:

* Nahrungsmangel, mangelnde Energie,
e Kalte, starker Wind,
e Schlechte Einsehbarkeit.

Folgende Faktoren kénnen dagegen die Fluchtdistanz vergréRern:

e Gute Fitness,
* Gruppenpanik (Gruppen sind wachsamer, angstliche Tiere geben Ausschlag),
e Lerneffekt (Menschen auf dem Weg = ungefihrlich, Menschen vom Weg ab = gefahrlich)
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Abb. 32: 200 Austernfischer rasten bei Sturmflut auf einem Rest der Schillbank (4.10.09).
Angaben zu Fluchtdistanzen

Die Problematik der Fluchtdistanzen ergibt sich im Wesentlichen aus den Streubereichen, die bei
den einzelnen Arten auftreten kénnen. Die Angaben verschiedener Autoren zu Fluchtdistanzen der
einzelnen Arten differieren vielfach stark. Dies ist zum einen Folge der subjektiven Einschatzung,
die i.d.R. aus eigenen Beobachtungen ohne konkrete Messungen resultiert. Die angegebenen Wer-
te sind haufig Erfahrungswerte und ein Nebenprodukt der ornithologischen Feldarbeit. Wichtiger
jedoch ist der Grund, dass die Verschiedenheit der Situationen und Rahmenbedingungen die
Fluchtdistanzen stark pragen, aber nur unzureichend bericksichtigt werden.

Reichholf (1997) gibt an, dass von ruhig und moglichst gleichmaRig fahrenden Wasserfahrzeugen
keine Storeffekte ausgehen; Boote werden selbst nicht als Alarmursache wahrgenommen. Bei Be-
achtung der Fluchtdistanz der Tiere ist ein fahrendes Boot auch dann unbedenklich, wenn im Boot
Menschen sichtbar werden. Das Fluchtverhalten, je nach Tierart verschieden, wird maRgeblich
durch Bejagung beeinflusst; mit Wegfall des Bejagungsdrucks normalisiert sich das Verhalten der
Tierart. Insbesondere bei stets wiederkehrenden Phanomenen, deren Ungefahrlichkeit erwiesen
ist, stellt sich eine je nach Art verschiedene weitgehende Gewdhnung ein ("Lerneffekt") und damit
abnehmende Fluchtbereitschaft. Dies gilt vor allem, wenn stets ausreichender Abstand zu Nist-
und Ruhepldtzen eingehalten wird.
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Anhand von zwei Fallbeispielen bezogen auf die Arten Gansesager sowie Bless- und Nonnenganse
werden von Bellebaum (2009) die Reaktionen rastender Wasservogel auf Besucherverkehr in Rela-
tion zum Besucheraufkommen und der Bejagung dargestellt: In Gebieten mit gleichbleibend ho-
hem Besucheraufkommen und ausreichend beruhigten Rickzugsrdumen sowie ohne Bejagung
zeigen die Vogel deutliche geringere Fluchtdistanzen. RegelmaBige Storungen erzeugen eine
Meidezone in der Breite der Fluchtdistanz entlang von Wegen und StraRen. Bejagte Gadnse zeigten
dabei signifikant hohere Fluchtdistanzen als unbejagte.

SchluBfolgerung fiir das Kitesurfen

Bisher gibt es in der Literatur keine Veroffentlichungen zu den Auswirkungen von Kitesurfern auf
die Vogelwelt. AuBer allgemeinen Aussagen zu Storungen durch Kiter existieren keine konkreten
Belege Uber die Auswirkungen auf verschiedene Arten bzw. keine Angaben tber mogliche Flucht-
distanzen.

Wie im vorangegangenen gezeigt wurde, ist davon auszugehen, dass die Reaktionen der Vogel
abhangig sind von

e der ortlichen Situation (GroRRe des Gebietes, Struktur, Attraktivitat etc.),
e den Vorbelastungen,

e den Erfahrungen der verschiedenen Arten (Jagd etc.),

e der GroRe der Vogelschwarme,

*  Gewohnung und Anpassung.

Unabhadngig von den Ergebnissen dieser Studie ist daher klar, dass diese nur bedingt auf andere
Gebiete Ubertragbar sein kdnnen. Da es sich um eine relativ neue Sportart handelt, sind Gewd&h-
nung und Anpassung der Vogel an Kiter zunachst auszuschlieRen. Erschwerend kommt hinzu, dass
das Kiten zwar ausschlieBlich innerhalb festgelegter Zonen erfolgen soll, jedoch in keinster Weise
in regelmaRigen Zeiten stattfindet. Im Gegenteil I6sen sich lange Zeiten ohne Kiter oder mit nur
wenigen Kitestunden mit Einzeltagen und geballten Kiteaktivitaten ab.

In Bezug auf die Rastspitzen der Gastvogel im Nationalpark im Frihjahr und Herbst kann es hier
sogar zu erhdhten Konflikten kommen, da diese mit den Zeiten hdufigerer Sturmtage und damit
auch Kiteraufkommen positiv korrelieren (vgl. Abb. 22).

Eine Untersuchung von Katharina Dietrich und Christa Koepff (1986) lber die ,Zusammenhéange
zwischen dem zu Erholungszwecken durchgefiihrten Befahren des Wattenmeeres mit Wasserfahr-
zeugen und dem Verhalten der Vogel und Meeressauger” enthalt wertvolle Hinweise auf die un-
terschiedlichen Fluchtdistanzen und Sensibilitdten der verschiedenen Arten auf Wasserfahrzeuge
allgemein. Die im Anhang aufgefiihrte Tabelle 2 zeigt, dass Brandgans, Brachvogel und Pfuhl-
schnepfe allgemein empfindlicher reagieren als die anderen untersuchten Arten.
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7. Vorbelastungen

Wie in Kapitel 6 beschrieben wurde, kénnen verschiedene Faktoren Stérungen bewirken. Um
negative Auswirkungen der Kiter auf die Vogelwelt nachweisen zu kénnen, missen andere
Fremdeinwirkungen ausgeschlossen werden. Die alleinige Tatsache, dass sich Vogel oder Vo-
gelschwarme in der Luft befinden, wahrend Kiter surfen, ldsst noch keinen unmittelbaren Zu-
sammenhang zu. Es stellt sich daher immer die Frage, warum die Vogel auffliegen. In der vor-
liegenden Studie wurden zahlreiche Beobachtungen von auffliegenden Vogeln und Vogel-
schwarmen gemacht, ohne dass eine erkennbare Fremdeinwirkung festzustellen war. Insbe-
sondere wenn in der Ndhe des Hochwasserrastplatzes bei ablaufendem Wasser das Watt frei
wird, kommt Bewegung in die ruhenden Trupps. Gerade wahrend des Herbst- und Friihjahrs-
zuges kommt es zu grofRen Vogelzahlen verbunden mit einer sogenannten ,Zugunruhe”. Sie
beschreibt die erh6hte motorische Aktivitdat von Zugvogeln in den Tagen unmittelbar vor Be-
ginn des Abflugs in Richtung Sommerquartier (im Frihjahr) oder Winterquartier (im Herbst).

Mitunter kam es auch zu Kettenreaktionen von fluchtartigem Auffliegen verschiedener Vogel-
schwirme, die verursacht wurden vom plétzlichen Uberfliegen kleinerer Vogeltrupps wie Sta-
ren. Haufig fliegen dann nahezu samtliche Vogel kurz auf (meistens mit Ausnahme der Aus-
ternfischer und Grofmowen) und landen unmittelbar wieder, wenn keine Gefahr erkennbar
ist.

. Durch die intensive touristi-
sche Nutzung des Gebietes lber das ganze Jahr und zu fast allen Tageszeiten

Grundsatzlich sind alle Aktivitaten im Nationalpark geregelt und
zoniert. Trotzdem werden Verbote immer wieder unterlaufen, manchmal sind diese jedoch
auch nicht eindeutig vor Ort erkennbar.

auch wenn insbesondere
der haufige und regelmaRige Besucherverkehr entlang des Deiches von den Vogeln Uberwie-
gend sehr toleriert wird. Stérungen wurden regelmafig vor allem im Hamswehrumer Vorland
festgestellt.

(s. Abb. 36). Insbesonde-
re Vogel, die diesen offenen Bereich am Wasser nutzen, werden so wiederholt aufgescheucht,
dass sich insgesamt nur wenige Vogel in diesem Bereich aufhalten (s. Abb. 34). Hinzu kommt,
dass die Erholungszone mit Badenden, Surfern und Bootfahrern direkt an das Vorland an-
grenzt. Boote werden vom Deich aus am Vorland abgestellt oder ankern direkt im Wasser vor
dem Vorland.

Die Muschelschillbank wurde einige Male im Strandbereich nahe der Erholungszone trotz Ver-
botschild und Zaun betreten (vgl. Abb. 38). Allerdings hielten sich die Menschen dann nur in
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diesem vorderen Bereich auf, meistens um mit Kindern Muscheln zu suchen. Stérungen wur-
den hierdurch nicht festgestellt, da die Schill- (und Schutt-)diinen hier unmittelbar angrenzen
und aufgrund ihrer H6he und Vegetation ausreichend Sichtschutz bieten. Teilweise werden in
diesem vorderen Bereich auch kleinere Mengen Muschelschill von Einheimischen entnommen.
Zweimal wurden FuBgdnger am Strand aus Richtung Rysum gesehen, die jedoch nicht bis zur
Schillbank liefen (vgl. Abb. 39).

Abb. 33 + 34: FuRganger scheuchen Ringelganse aus dem Vorland auf. Aufgrund dieser Vorbe-
lastung lassen sich mogliche Auswirkungen durch Kiter schwerlich zuordnen.
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Abb. 35 + 36: Trotz Hinweisschild und fehlende griine Markierungen wird der Weg um das Vor-

land intensiv genutzt.

37



Abb. 37: lllegaler Muschelschillgraber.

Abb. 38: Der vordere Strandbereich der Schillbank wird gelegentlich trotz Verbotsschildes und
Zaun besucht, im Hintergrund 470 rastende Austernfischer (ca. 80 m entfernt) ohne
Fluchtreaktion (14.11.09).
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Abb. 39: FuBganger aus Richtung Rysumer Nacken scheuchen GrofRe Brachvogel auf (14.11.09).

Besonders beliebt ist auf dem gesamten Deich im UG das Drachen steigen lassen. Wahrend
dazu Gberwiegend der Deichabschnitt in der Erholungszone genutzt wird, lassen einige Gaste

ihre Drachen auch im Bereich der Schillbank in die Luft.

An einem anderen Tag l6ste jedoch
auch ein Lenkdrachen auf der Schillbank eine Ketten-Fluchtreaktion aus, als dieser in der Nahe

rastender Stockenten abstiirzte (Abb. 42 + 43).
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Abb. 40 + 41: Drachenfest (oben) und Lenkdrachen fliegt vom Deichweg aus lber den See

ohne dass die ca. 250 Sandregenpfeifer eine Fluchtreaktion zeigen (15.8.10).
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Abb. 42 + 43: Lenkdrachen (oben) I6st am 17.10.09 durch einen Absturz im Vorland vor der
Schillbank eine Ketten-Fluchtreaktion aus (unten).
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Obwohl angeleinte Hunde in diesem Deichabschnitt erlaubt sind, weist das
Nationalparkschild hier falschlicherweise ein Hundeverbot aus.

In Bezug auf die Auswirkungen der Kitesurfer auf die Vogelwelt muss erganzend noch darauf
hingewiesen werden, dass das Surfen in diesem Bereich erlaubt ist und seit vielen Jahren re-
gelmaRig ausgelibt wird.

Abb. 44: Surfer fahrt in ca. 300 m Entfernung ohne Stérungen an der Schillbank mit ca. 6000
Alpenstrandldaufern und 120 Ringelgansen vorbei (16.5.2010).
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8. Darstellung und Bewertung der
Auswirkungen

Die Erfassung moglicher Auswirkungen durch die Kitesurfer auf die Vogelwelt im Nationalpark
wurde durchgefiihrt in Hinblick auf

e die rastenden Gastvogel wahrend der Hochwasserzeiten auf der Schillbank sowie ein-
geschrankt im Vorland,

* die Uberfliegenden Vogel innerhalb der Kitezone,

* die nahrungssuchenden Gastvogel im Wattenmeer,

e die britenden Vogel auf der Schillbank.

8.1 Rastvogel bei Hochwasser

Wie bereits ausgefiihrt wurden die Gastvogelbestande i.d.R. erfasst und beobachtet bevor je-
weils der erste Kiter seinen Drachen zu Luft lieR. Dadurch wurde sichergestellt, dass die Kiter
moglicherweise nicht schon vorher Vogel vertrieben haben. Wahrend die Kiter starteten bzw.
weitere hinzukamen und innerhalb der Kitezone surften wurden vom Deich aus gleichzeitig die
Vogel beobachtet.

, insbesondere wenn sehr hohe Rastbestiande von Knutt, Alpenstrandldufern und Lachmo-
wen anwesend waren.

Um auch fotografisch dokumentieren zu kénnen, wie sich die Vogel wahrend der Kitezeiten auf
der Schillbank verhalten, wurden an drei Tagen (20.11.09, 16. und 18.5.10) die Beobachtungen
von der Schillbank aus gemacht. An allen drei Tagen waren grofRere Rastbestande auf der
Schillbank und zahlreiche Kiter (7-19) im Wasser. Es wurde jeweils ein Bereich ausgeguckt, an
dem sich keine Vogel aufhielten, um sich hierhin teils am Boden kriechend anschleichen zu
konnen. Auf diese Weise konnten Stérungen vermieden werden. Im Schutz der Schilldiinen lie-
gend wurden die Vogel im nordlichen Bereich der Schillbank aus teilweise nur 30 m Entfernung
beobachtet und fotografiert, wahrend im Hintergund die Kiter surften. Es wurden jeweils ver-
schiedene Arten in groReren Trupps bzw. Schwarmen dokumentiert, die meistens ruhten, sich
putzten oder auch nach Nahrung suchten bzw. im Frithjahr auch schon balzten.
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In Bezug auf die Aussagen in Kap. 6 (Tab. 2, Anhang) lasst sich feststellen, dass sich die ver-
schiedenen Vogelarten scheinbar nach ihrer Toleranz gegenliber den bereits vorhandenen St6-
rungen den Bereich der Schillbank aufgeteilt haben. Wahrend die eher stérungstoleranten
Austernfischer ihren ,Stammplatz“ am dichtesten zur Erholungszone eingenommen haben,
rasten die wohl empfindlicheren Brachvogel, insbesondere in gréBeren Ansammlungen, am
weitesten entfernt in Richtung Rysumer Nacken.

B ocpivaint s .
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Abb. 45: Am 16. Mai surften bis zu 19 Kiter vor ca. 600 ruhenden Alpenstrandlaufern.

Abb. 46: A
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Abb. 47: Dieses Bild kdnnte auch als scheinbarer Beleg fiir eine Scheuchwirkung der Kiter

ausgelegt werden. . Diese Aufnahme
entstand kurz nach der vorherigen Abbildung 46.
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Abb. 49 + 50: Auch im Herbst (20.11.) eine dhnliche Situation an ahnlicher Stelle: ein Trupp
GroRBer Brachvogel landet in Richtung der Kiter, wo schon Austernfischer,
Brandenten, Alpenstrandldaufer und Knutts sitzen.

Da keine Storwirkungen der Vogel durch die Kiter festgestellt werden konnten, wurde in Ab-
sprache mit der Nationalparkverwaltung der Versuch gewagt, einen Kitesurfer so nahe an die
Schillbank heranfahren zu lassen, bis sich Reaktionen der Vogel zeigen. Dieser Versuch wurde
am 14. November 2009 um 9.00 gestartet.
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Abb. 51: Versuch mit Kitelehrer Wicht: erst ab einer Entfernung unter 100 m flogen die

nahesten 40-50 Austernfischer auf und setzten sich 100 m weiter wieder.

Abb. 52: 900 Austernfischer sowie einige Brachvogel, Kiebitzregenpfeifer, Sandregenpfeifer
und Méwen haben das Watt zwischen der Schillbank und der Kitezone zur Nah-

rungssuche angeflogen, obwohl in ca. 400 — 500 m Entfernung bis zu 11 Kiter surfen
(Aufnahme am 21.8.10 von der Schillbank).
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Abb. 53: Am 16.5. befuhr ein Buggy-Kiter den Deich entlang der Schillbank.

8.2. Uberfliegende Vogel

Auch wahrend der Kitezeiten Uberflogen immer wieder Vogel die Kitezone. Die Wechselbezie-
hungen zwischen der Schillbank und dem Hamswehrumer Vorland waren zwar nicht sehr aus-
gepragt, trotzdem konnten regelmalig meist kleinere Trupps von 5 — 100 Vogeln beobachtet
werden, die bei den starken Winden zumeist sehr niedrig tiber das Wasser flogen.
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Abb. 54 + 55: GroRe Brachvogel fliegen unterhalb und oberhalb der Kiteschirme (28.5.2010
und 14.11.2009).




Abb. 56 + 57: Alpenstrandlaufer fliegen auch in groReren Trupps dicht an den Kitern vorbei
(28.5.2010 und 16.5.2010).




Abb. 58 + 59: Austernfischer verhielten sich beim Kreuzen der Kiter ebenfalls unauffallig
(14.11.2009 und 10.4.2010).




Abb. 60: GroRe Schwarme Nonnenganse (iberfliegen den Deich trotz Kiteschirme (14.11.2009).

Abb. 61: Am letzten Beobachtungstag (26. August) wurde mit fast 9.000 Vogeln der hochste
Rastbestand ermittelt. Obwohl an diesem Tag keine Kiter da waren und auch sonst
keine Stérungen zu vermerken waren, waren die Vogelschwarme extrem unruhig und
standig groRere Mengen an Vogeln in der Luft.
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8.3. Nahrungssuchende Vogel im Watt

Desweiteren wurde der Frage nachgegangen, ob die Kiter die Vogel bei der wichtigen Nah-
rungssuche im Watt storen. Grundsatzlich muss dazu zunachst ausgefiihrt werden, dass die
Kiter nur bei Hochwasser surfen kdnnen. Da sie jedoch mit sehr wenig Wasser unter dem Kiel
auskommen, kdnnen sie auch bei extrem niedrigen Wasserstanden noch kiten. Besonders be-
liebt waren in Upleward die Zeiten des ablaufenden Wassers. Dann wurde noch so lange
gekitet, bis sich zwischen Deich und Wasser eine ca. 200 m tiefe Wattzone ausgebreitet hatte.
AnschlieBend liefen die Kiter mit fliegendem Schirmen wieder durchs Watt zurick.

Bei Niedrigwasser kann das Watt innerhalb der Kitezone von den Végeln genutzt werden, wie
mit u.a. etwa 1.300 Alpenstrandldufern am 28. Oktober 2009 dokumentiert werden konnte,
sofern keine anderen Storungen (z.B. Wattwanderer) vorliegen. In der Regel suchen die Vogel
den kirzesten Weg ins Watt. Da sich das Watt bei ablaufendem Wasser von Siiden her aus-
breitet, fliegen bzw. laufen die Vogel von der Schillbank fir gewdhnlich direkt ins Watt. Als
nachstes wird eine leicht erhéhte Wattinsel zwischen der Schillbank und der Kitezone freige-
legt.

An einigen Tagen konnte jedoch auch beobachtet wer-
den, dass vor allem Limikolen (Alpenstrandldufer, Austernfischer, Knutt u.a.)

Erst als der Schirm im Watt zu Bo-
den stirzte, flogen einige Vogel kurz auf (Abb. 66 + 67).
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Abb. 62 + 63: Rund 1.000 Nonnenganse landen auf der Wattinsel, wahrend die letzten Kiter
noch im Wasser sind (25.10.2009).
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Abb. 64: Knutt, Alpenstrandlaufer und Pfuhlschnepfen im Watt vor Kitern (28.5.2010).

Abb. 65: Sabelschnabler im Watt etwa 300 m von den Kitern entfernt (28.5.2010).
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Abb. 66 + 67: Ein Kiter nahert sich zu FuR den Vogeln im Watt entlang der Kitezone bis auf
100 - 150 m, ohne dass das Segel Fluchtreflexe auslost (28.5.10).




Abb. 68 + 69: Nahrungssuchende Vogel innerhalb der Kitezone ohne Stérungen bei ablaufen-
dem Wasser (Alpenstrandlaufer, Austernfischer, Brachvogel u.a.), wahrend

kaum 100 m weiter die Kiter mit hohen Geschwindigkeiten surfen und stiirzen
(16.10.2009).




Am dichtesten hielten sich Stockenten und Mowen in der Nahe der Kiter auf.

n. Damit wurden die An-
gaben von Dietrich und Koepff (1986) in Bezug auf ermittelte Fluchtdistanzen von Kistenvogeln
wie Austernfischer, Brachvogel, Knutt, Sabelschnabler, Kiebitzregenpfeifer, Pfuhlschnepfe und
Brandgans auf Segelboote und Surfer zumindest bei im Watt nach Nahrung suchenden Vogeln
gegenlber Kitern unterschritten, bei Alpenstrandlaufern bestatigt. Die auf der (iber 650 m von der
Kitezone entfernten Muschelschillbank rastenden Vogel zeigten gegenliber den Kitern keine Reak-
tionen. Dabei muss bericksichtigt werden, dass die Vogel in diesem Bereich durch die hohen
Schilldiinen, die z.T. hohe Vegetation und innerhalb der vorhandenen Buchten die Kiter teilweise
verdeckt werden bzw. die Vogel geeignete Riickzugsraume haben. Beobachtungen an einem Tag
mit den zeitgleich hochsten Rastaufkommen und Kiterzahlen am 16. Mai 2009 von der Schillbank
aus groRter Ndhe zeigten, dass die Vogel ruhten, sich putzten, nach Nahrung suchten und balzten.
Auffliegende und an gleicher Stelle wieder landende Trupps z.B. von Alpenstrandldufern nachdem
die Kiter bereits seit Gber einer Stunde surften, standen in keinem Zusammenhang mit diesen.

Lediglich Génse und Brachvogel wiesen
bei in etwa gleichen Flughohen mit den Kiteschirmen Irritationen auf, indem diese auswichen oder
die Trupps sich teilten, dann aber wieder vereint ihren Zug fortsetzten.

Im Bereich des zur Kitezone deutlich ndheren Hamswehrumer Vorlandes konnten, bis auf eine
Stérung von Ringelgénsen durch einen abgetrieben Kiter, ebenfalls keine Auswirkungen ermittelt
werden. Hier muss allerdings berlicksichtigt werden, dass sich in diesem Bereich erheblich weniger
Vogel aufhielten. Vermutlich aufgrund der hohen Vorbelastungen rasten hier im Wesentlichen
storungstolerantere Arten wie Stockenten, Mowen und Ringelgdnse.

In Bezug auf die Fluchtdistanzen, die Vogel von den Kitern einnehmen, wurde in einigen Pressear-
tikeln von relativ hohen Distanzen ausgegangen. Dieses wurde begriindet mit den auf dem Wasser
relativ hohen Geschwindigkeiten und den ,Spriingen” bzw. , Fligen” der Kiter, sowie der Vermu-
tung, die hoch fliegenden Schirme kénnten mit den Silhouetten von Greifen als natirliche Feinde
verwechselt werden und spontane Fluchtreflexe auslésen.

Dieses konnte in der vorliegenden Untersuchung nicht bestétigt werden.

Bei einem gezielten Versuch lief ein Kiter mit seinem fliegenden Schirm durchs Watt auf etwa 100
— 200 m entfernt nach Nahrung suchende Alpenstrandlaufer, Kiebitzregenpfeifer und Knutts zu,
ohne dass diese aufflogen.
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8.4. Brutvogel

Hinsichtlich der Brutvogel kdnnen keine so eindeutigen Ergebnisse getatigt werden. Ein Vergleich
der Brutbestande mit denen der letzten Jahre ist nicht moglich, da aus den letzten Jahren keine
(vergleichbaren) Bestandszahlen vorliegen. Hierzu waren insbesondere auch Revierkartierungen
erforderlich, damit fir die relevanten Teilbereiche innerhalb des UG ein direkter Vergleich moglich
ware.

Allerdings konnte in der vorliegenden Untersuchung auch keine vollstandige Brutbestandserfas-
sung auf der Schillbank durchgefiihrt werden, ohne die zur Brutzeit ebenfalls anwesenden Rastbe-
stande sowie die gefahrdeten Brutvogel wie Sandregenpfeifer und Seeschwalben erheblich zu sto-
ren. Nur in wenigen Fallen konnten vom Deich aus ungestort briitende Vogel (4 Austernfischer, 1
Sandregenpfeifer) beobachtet werden. Diese reagierten jedoch in keiner sichtbaren Weise auf die
Kiter.

Dariber hinaus ist ohnehin fraglich, ob die briitenden Vogel innerhalb der hohen Schilldiinen von
ihren jeweiligen Brutplatzen die Kiter (iberhaupt wahrnehmen kdnnen (vgl. Abb. 70 + 71). Diese
Angaben konnten zudem bestatigt werden durch Dr. Daunicht (mdl. 2010), der ebenfalls keine
Reaktionen der Brutvogel auf die Kiter feststellen konnte. Auch dieses deckt sich mit den Aussagen
von Dietrich und Koepff (1986) in Bezug auf die Reaktionen von Flussseeschwalben gegeniber
Surfern.

Ob der Seeregenpfeifer in diesem Jahr moglicherweise von den Kitern vertrieben wurde bzw. sich
aufgrund moglicher Stérungen nicht angesiedelt hat, kann nicht beantwortet werden. Zumindest
wurden zur Brutzeit (aber auch in den anderen Zeiten) keine Seeregenpfeifer beobachtet, so dass
wahrscheinlich gar keine Vogel anwesend waren.

Im zur Kitezone naheren Hamswehrumer Vorland konnten Rotschenkel und Austernfischer erfolg-
reich briten. Allen Kleinvdgeln, wie u.a. den ebenfalls wertgebenden Arten Blaukehlchen und
Schilfrohrsanger, konnten ebenfalls keine Vertreibung von ihren Brutrevieren nachgewiesen wer-
den.

Deutlich negativ konnte sich hingegen der Pradationsdruck auf diesen mit dem Binnenland ver-
bundenen Strandbereich ausgewirkt haben.
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Abb. 70 + 71: Blicke von der Schillbank aus der ,,stehenden Vogelperspektive” in Richtung

Kitezone. Von den meisten Stellen aus, sind die Kiter nicht zu sehen.
Hohe Vegetation und die Schilldiinen bieten den Vogeln Sichtschutz.




9. Hinweise und Erfahrungen aus
anderen Gebieten

Da in der Literatur bisher keine wissenschaftlichen Untersuchungen zu den Auswirkungen von
Kitern veroffentlicht sind (und anscheinend auch nicht in Arbeit sind), wurde Uber eine Internetre-
cherche nach entsprechenden Konflikten gesucht. Als Ansprechpartner wurden dann einige Fach-
leute aus Verbianden und Behorden kontaktiert, um deren Erfahrungen zu sammeln. Dabei kam
heraus, dass es an zahlreichen groBen Binnenseen (Steinhuder Meer, Ammersee, Bodensee etc.)
sowie auch an der Nord- und Ostseekiste entsprechende Konflikte gibt.

Kitesurfen ist eine bundesweit boomende Sportart. Sie lockt tiberwiegend junge Menschen, die
sich Uber das Internet vernetzen und bei glinstigen Windbedingungen an den sogenannten Spots
schnell verabreden. Aufgrund ihrer hohen Mobilitat kommt es offensichtlich an besonders guten
Tagen oft zu sehr hohen Kiterzahlen an bestimmten Punkten. Auf Fehmarn z.B. wurden in den
letzten Jahren meist nur 10-20 Kiter gezahlt, wahrend es 2009 auch schon mal 100 waren (Martin
Altemiller, NABU Wallnau, mdl. 9.11.09). Diese boomende Entwicklung der ansonsten lberwie-
gend unorganisierten Kiter fihrt an vielen Orten anscheinend zu einem unkontrollierten
Kitesurfen auch an Orten, die dafiir eigentlich nicht geeignet sind (Badestellen, Naturschutzgebie-
te). Sehr hohe Kiterzahlen an einzelnen Tagen und Orten flhrten ebenfalls zu Konflikten, da sich
diese dann auf eine groRere Flache verteilen miissen. Auch dabei kdbnnen ungeeignete Bereiche in
Anspruch genommen werden. Ungelernte oder nicht erfahrene Kiter wurden durch Wind oder
Strémung verdriftet und verursachten erhebliche Stérungen in Brutkolonien (Altemiller mdl.)

Auf die jeweilige Nachfrage nach konkreten Beobachtungen wurden die Auswirkungen i.d.R. rela-
tiviert.

Negative Auswirkungen auch bei
Brutvogeln wie Zwergseeschwalbe und Gansesdger wurden hervorgerufen durch abgedriftete
bzw. angelandete Kiter. Wenn diese direkt in den Brutkolonien auftreten, kann es auch nur weni-
gen Tagen wahrend der Brutzeit zu massiven Stérungen kommen, die den Bruterfolg gefahrden.
Da GroBmowen wie die Silberméwe deutlich stérungstoleranter sind, konnen sie wahrend der
kurzen Abwesenheit der Seeschwalben deren Nester auspliindern. Auch Rainer Schulz von der
Schutzstation Wattenmeer (Husum, mdl. 27.8.10) konnte diese Angaben bestatigen. Probleme
gabe es vor allem an Stellen in schmalen Buchten und Flachuferbereichen, wo die Kiter sehr dicht
an die Vogel heranfahren bzw. auch direkt auf diese zufahren.
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10.Fazit und Empfehlungen

Aufgrund des enormen Besucherdrucks in diesem Bereich mit vielfaltigen touristischen Nutzun-
gen, werden die direkt angrenzenden Bereiche ohnehin lGberwiegend von stérungstoleranten Ar-
ten wie Stockenten, Moéwen, Ringelgdnsen und Austernfischern genutzt. Die sowohl fiir Gast- wie
Brutvogel besonders wertvolle Campener Muschelschillbank ist mit rund 650 m Abstand weit ge-
nug von der Kitezone entfernt. Moglicherweise beeinflusst bzw. verringert auch die jeweils ext-
reme Wettersituation mit sehr starken Winden und haufig auch Regen, wahrend der im Vergleich
zu anderen touristischen Aktivitditen wenigen und meist relativ kurzen Kitezeiten, die Wahrnehm-
barkeit der Vogel.

Die wertgebenden Arten GroRBer Brachvogel, Regenbrachvogel, Alpenstrandldaufer, Pfuhlschnepfe,
Sandregenpfeifer, Kiebitzregenpfeifer, Sabelschnabler, Brand-, Ringel- und Nonnenginse kamen
insbesondere bei ablaufendem Wasser teilweise bis auf 100 m an die surfenden Kiter heran bzw.
flogen ohne erhebliche Stérungen an ihnen vorbei.

Bewdahrt hat sich die gute Ausschilderung bzw. Kennzeichnung und Betreuung der Kitezone. Es
konnten bis auf zwei Ausnahmen keine Uberschreitungen festgestellt werden bzw. keine, die zu
erheblichen Storungen gefihrt haben. Dieses ist allerdings auch die Voraussetzung fir ein kon-
fliktarmes Nebeneinander von Nationalpark und Freizeitsport.

Stérungen der Vogelwelt im Untersuchungsgebiet konnten dokumentiert werden durch

o FuBganger und Radfahrer auf dem Deichweg im Hamswehrumer Vorland,
. FuBganger, die aus Richtung des Rysumer Nackens zur Schillbank liefen,

. freilaufende Hunde im Watt,

. Lenkdrachen im Bereich der Muschelschillbank.

Trotz des enormen potentiellen Stérungsdrucks durch die intensive Erholungsnutzung gab es je-
doch erstaunlich wenige Konfliktsituationen. Wichtig ist Instandhaltung des Zaunes im Bereich der
Schillbank. Gedndert werden sollte die z.T. widerspriichliche Ausschilderung bezgl. des Hundever-
bots (keine Verbotsschilder im Bereich mit Anleinpflicht) und des Betretens des Hamswehrumer
Vorlandes. Grundsatzlich ist eine zumindest unregelmaRige Kontrolle des Erholungsbetriebes
durch Nationalpark-Ranger anzustreben.

An den Beobachtungstagen waren max. 19 Kiter anwesend. Erheblich mehr Kiter kdnnten in die-
sem Bereich zu Ausweichmandvern aus der Kitezone fiihren und die Kontrolle erschweren. Daher
wird empfohlen, in Absprache mit der Kiteschule eine Hochstzahl an Kitern, die gleichzeitig auf
dem Wasser sind, zu vereinbaren.
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Tab. 2: Fluchtdistanzen und Reaktionen verschiedener Vogelarten auf Wasserfahrzeuge

(Dietrich und Koepff 1986)

Gastvogel

Alpenstrandlaufer(Calidris alpina)

Knutt (Calidris canutus)

Kiebitzregenpfeifer(Pluvialis
squatarola)

Pfuhlschnepfe(Limosa lapponica)

Brachvogel(Numenius arquata)

Alpenstrandldufer reagierten auf Stérungen in allen Fallen mit Auffliegen.
Fluchtdistanz gegeniiber

Motorbooten: 600 m (nur 1 Beobachtung), Vogel verlieBen daraufhin das
Gebiet.

Paddelbooten und Surfern: gegeniiber zeigten die Alpenstrandldufer ge-
ringere Empfindlichkeit. Vor HW betrug die durchschnittliche Fluchtdistanz
250 m.

Nach HW betrug die Fluchtdistanz der Vogel beim Paddelboot um die 68
m. Bei einer Anndherung des Surfers auf 60-70 m flogen die Vogel auf. Ein
Teil des Schwarms verliel3 das Gebiet, der andere landete wieder im
Groden.

Bei den verschiedenen Untersuchungen wurde deutlich, daR die Fluchtdis-
tanz mit der SchwarmgroRe steigt. Dariiber hinaus ist sie auch abhangig
von den Gezeiten. Nach Hochwasser reagierten die Alpenstrandlaufer
toleranter als bei auflaufendem Wasser (S. 14-17).

Fluchtdistanz gegeniiber

Paddelbooten: Fluchtdistanzen reichten von 100 m bis 400-500 m. Vor HW
ergab sich bei Fahrten parallel zur Kiisten eine mittlere Fluchtdistanz von
300 m. Bei direktem Kurs auf die Kiiste betrug sie 400-500 m. Bei Fluchtdis-
tanzen @ 300 m - unabhangig von der Fahrtrichtung des Bootes - landeten
die Vogel wieder im Gebiet, bei geringeren Abstdnden verlieRen es die
Knutts. Die Fluchtdistanz kann sich noch erhéhen, wenn die Knutts mit
empfindlicheren Vogeln im Schwarm rasten.

Surfern: BEi direktem Kurs auf die Vogel zu, betrug die Fluchtdistanz um
300 m, bei der Parallelfahrt flogen die Knutts erst bei 150-200 m auf (S.
18f.).

Fluchtdistanz gegeniiber

Segelbooten und Motorbooten: 700 m bei einem Motorboot (nur 1 Be-
obachtung), bei Segelbooten zwischen 300 und 1000 m.

Paddelbooten und Surfern: Fluchtdistanzen der Kiebitzregenpfeifer sind
schwierig zu bestimmen, da sie sich haufig mit anderen empfindlicheren
Arten im Schwarm aufhalten. Die Fluchtdistanz eines Schwarmes, der
Uberwiegend aus Kiebitzregenpfeifern bestand, lag bei Annaherung eines
Paddelbootes bei 150 m. Der Schwarm verlieR das Gebiet. Ahnliche Werte
gelten auch fiir die Reaktionen auf Surfer. Auch bei dieser Art ist die Reak-
tion abhéngig von den Gezeiten (S. 20ff.).

Fluchtdistanz gegeniiber

Paddelbooten und Surfern: die Fluchtdistanz bei diesen Wasserfahrzeugen
lag zwischen 200 und 300 m. Hier flogen die Pfuhlschnepfen auf, ohne
jedoch das Gebiet zu verlassen. Die Fahrtrichtung der Wasserfahrzeuge
spielte bei dieser Art ebenfalls eine Rolle (S. 22f.).

Fluchtdistanz gegenuber

Segelbooten: lag bei 450-500 m (nur 1 Beobachtung).

Paddelbooten: Nach HW reagierten die Brachvogel toleranter (als bei auf-
laufendem Wasser). Sie reagierten bei 180 m, flogen aber erst bei 110-150
m auf (S. 24f.).

Surfern: die Brachvogel flogen bereits bei einer Entfernung des Surfers von
mehr als 500 m auf und verlieen das Gebiet.

SchwarmgroRe und Gezeitenrhythmus beeinflussten das Verhalten der
Brachvogel (S. 23ff.).
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Rotschenkel(Tringa totanus)

Fluchtdistanz gegeniiber

Segelbooten und Motorbooten: die Entfernung des Segelbootes bei Auf-
fliegen der Rotschenkel betrug 400-500 m (vor HW), bei einem Motorboot
250 m.

Paddelbooten: hier lag die mittlere Fluchtdistanz um 170 m, vor HW be-
trug sie 240 m, nach HW nur noch ca. 90 m.

Surfern: die mittlere Fluchtdistanz lag vor HW etwa bei 330 m.

Die Fluchtdistanz stieg bei den Rotschenkeln mit der GruppengréRe. Auch
sie reagierten auf den Gezeitenrhythmus und waren vor HW empfindlicher
als danach. AuBRerdem reagierten Rotschenkel empfindlicher auf Surfer als
auf Paddelboote (S. 26ff.).

Sdbelschnébler(Recurvirostra Fluchtdistanz gegeniiber

avosetta)

Austernfischer(Haematopus

ostralegus)

Paddelbooten: Streuungsbereich der Fluchtdistanzen zu groR. Fahrtrich-
tung des Wasserfahrzeugs spielt eine Rolle.

Surfern: Fluchtdistanz lag bei 200-300 m, die Sabelschnabler verlieRen das
Gebiet (nur 1 Beobachtung) (S. 28-34).

Fluchtdistanz gegeniiber

Segelbooten und Motorbooten: da sich die Segelboote den Austernfi-
schern nicht mehr als 400 m/ Motorboote nicht mehr als 500 m ndhern
konnten, war keine Reaktion zu beobachten.

Paddelbooten: die Austernfischer reagierten mit Laufen und spater Auf-
fliegen bei einer Entfernung von 50 m. Kurz darauf landeten sie wieder in
einer Entfernung von 50-100 m vom alten Rastplatz.

Surfern: auch auf Surfer reagieren die Austernfischer unempfindlich. In 1
Fall liefen die Austernfischer weg, als sich ihnen ein Surfer bis auf 100 m
gendhert hatte.

Austernfischer reagierten insgesamt sehr unempfindlich auf Stérungen,
lieBen sich aber durchaus auch von anderen auffliegenden Schwarmen
mitreifRen. (S. 34ff.).

Brandgans(Tadorna tadorna) Fluchtdistanz gegeniiber

Paddelbooten: Die Brandgdnse schwammen weg, als das Boot Richtung
Ufer fuhr und ca. 300-500 m von ihnen entfernt war.

Surfern: hier reagierten die Vogel bereits bei einer Entfernung des Surfers
von 400-500 m mit Flucht. GréRere Gruppen verhielten sich gegeniiber
Stérungen toleranter als kleinere (S. 36ff.).

Artunterschiede in der Reaktion auf Wasserfahrzeuge

Austernfischer

Sabelschndbler

Kiebitzregenpfeifer

Bei Stérungen blieben die Austernfischer oft als letzte Art am Rastplatz stehen. Als
einzige reagieren sie nicht auf Wasserfahrzeuge bereits bei einer minimalen Distanz zur
Wasserkante von 100 m bzw. 200 m Entfernung. Surfer und Paddelboote |6sten erst be
100 m und 50 m Laufen oder kurzes Auffliegen aus.

Sabelschnabler rasteten am Nordender Groden und bei Schweiburgersiel. Dies waren
Gebiete in denen nur sehr selten Storungen festgestellt wurden. Bei den durchgefiihr-
ten Versuchen mit einem Paddelboot flogen die Tiere bei der Annaherung nicht sofort
auf, sondern zeigten Verhaltensweisen einer Beunruhigung wie z.B. Fligelheben, Fli-
gelschlagen und Hipfen. Bei einem Versuch bei dem das Boot zuvor in 200 - 300 m
Entfernung den Schwarm passierte und nun direkt auf die Tiere zusteuerte, zeigte sich,
dass die Fligelschlag-Rate drastisch anstieg. Diese erhohte sich nochmals als das Boot
in 100 - 200 m Abstand am Schwarm vorbeifuhr. Dies zeigt, dass eine Beunruhigung
bereits lange vor einer Flucht einsetzt. In anderen Fallen reagierten die Tiere bereits be
Entfernungen von iber 500 m mit Flucht.

Kiebitzregenpfeifer rasteten meist mit anderen Vogeln wie z.B. Brachvégeln und Pfuhl-
schnepfen zusammen. Die Bearbeiter hatten den Eindruck, dass die Tiere sich von den
empfindlicheren Arten mitreif3en lieRen. Sie zeigten zwar schon bei groen Entfernun-
gen durch Rufen ihre Beunruhigung an, flogen aber erst mit den anderen Tieren auf.
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Trotz der generell sehr hohen Fluchtdistanzen war in manchen Fallen eine Annaherung
bis auf 50 oder 100 m moglich, bevor die Voégel aufflogen. Diese geringen Fluchtdistan-
zen ergaben sich dann, wenn das Wasser extrem niedrig auflief und die Stérquelle
aufgrund der hohen Vegetation langere Zeit verdeckt blieb.

Rotschenkel Rotschenkel bildeten im Untersuchungsgebiet keine groReren Schwarme. Bei Beunru-
higung begannen sie zu rufen und flogen schon bei Entfernungen von 300 m auf. Nach
weiteren Anndherungen verlieRen sie das Gebiet.

Brachvogel Die Fluchtdistanzen des Brachvogels reichten bis zu Entfernungen von 500 m. Bei dieser

Art stellten die Bearbeiter die groRten Fluchtdistanzen gegeniiber FuSgangern und die
gravierendsten Auswirkungen von Stérungen im Watt bei der Nahrungssuche fest.

Pfuhlschnepfe Bereits bei 500 m Entfernung eines Bootes reagierten einige Individuen mit Herumlau-
fen und flogen dann bei 450 m auf. Dennoch ist diese Art im Allgemeinen weniger emp-
findlich als Brachvogel, Rotschenkel oder Sabelschnabler.

Einfliisse verschiedener Faktoren auf die Fluchtdistanzen

*GruppengroBe: Mit der SchwarmgroRe steigt auch die Wahrscheinlichkeit, dass sich sehr empfindliche Individuen
darin befinden, die die anderen mitreiRen. Somit reagieren Vogel in groen Schwarmen haufig friiher und die
Fluchtdistanzen steigen. Hinweise auf eine Tendenz zum Anstieg der Fluchtdistanzen mit der Gruppengrofle ergab
sich beim Rotschenkel, Brachvogel und Alpenstrandladufer, sowie bei Enten und Ringelgansen.

eGegenseitige Beeinflussung verschiedener Arten: Limikolenarten rasten oft zusammen in groRen lockeren
Schwarmen. Dadurch kénnen sich die einzelnen Arten gegenseitig im Verhalten beeinflussen.

sGezeiten: Sowohl die Storempfindlichkeit, als auch die Fluchtdistanzen sind im Allgemeinen vor Hochwasser héher
als danach. Dies liegt nach Auffassung der Autoren daran, dass die Vogel wahrend des Steigens des Wasserspiegels
unruhiger sind, da sie haufiger den Platz wechseln missen. Bei niedrigem Wasserstand reagieren die Tiere auf Sto-
rungen weniger empfindlich. Fallen ufernahe Wattflachen trocken, fliegen die Limikolen nach und nach auf diese
Flachen und reagieren wieder empfindlicher.

*Wasserfahrzeugtypen:

Rastvogel haben gegenilber Surfern hohere Reaktionsdistanzen als gegeniliber Paddelbooten.

Britenden Flussseeschwalben an einem Dock in Wilhelmshafen reagierten gegeniiber Motor-, Paddel- und Segel-
booten, die im Abstand von weniger als 10 m an den Tieren vorbeifahren nicht. Bei einer Anndherung von Surfern
flogen alle adulten Tiere bzw. ein grofRer Teil von ihnen bei Entfernungen von 40 m auf. Bei einer Unterschreitung
der Distanz von 10 m kam es zur Alarmierung der ganzen Kolonie, Angriffsrufe wurden geduRert und gelegentlich
wurde die Spitze des Surfsegels attackiert.

In der Brutkolonie an einem neuen Brutplatz im Banter See I6sten Surfer keine Reaktion der Flussseeschwalben aus,
wenn sie am Siidende der Brutinsel vorbeifuhren. Bei dem Versuch des Vorbeifahrens am kaum befahrenen Langs-
teil der Insel 16sten die Surfer jedoch die gleichen Reaktionen wie am Dock aus.

Flr die Autoren beruht der Unterschied der Fluchtdistanzen gegeniiber Paddelbooten und Surfern darin, dass
gleichférmige Bewegungen eines Bootes die Tiere nicht so sehr beunruhigen wie die hohe Geschwindigkeit und die
plotzlichen Bewegungen eines Surfers. Ein weiterer Grund hierfiir ist auch, dass die Gestalt des Menschen bei Sur-
fern deutlicher zu erkennen ist und so eher ein Schreckreiz ausgel6st wird.

eFahrtrichtung des Wasserfahrzeugs: Bei Rotschenkel, Knutt und GroRem Brachvogel waren die Fluchtdistanzen
gegenliiber parallel zum Ufer fahrenden Booten im Mittel tendenziell geringer als bei direkt auf die Tiere zufahren-
den Booten.
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Abb. 39: FuBganger aus Richtung Rysumer Nacken scheuchen GrofRe Brachvogel auf (14.11.09).

Besonders beliebt ist auf dem gesamten Deich im UG das Drachen steigen lassen. Wahrend
dazu Gberwiegend der Deichabschnitt in der Erholungszone genutzt wird, lassen einige Gaste
ihre Drachen auch im Bereich der Schillbank in die Luft. Solange die Drachen sich in der Luft
befinden, konnten keine Fluchtreaktionen festgestellt werden. Am 15. August 2010 konnte
beobachtet werden, wie ein Drachen weniger als 100 m vom See an der Schillbank flog und
auch landete. Die dort auf Nahrungssuche befindlichen Sandregenpfeifer, Alpenstrandlaufer
und Kiebitze zeigten keinerlei Reaktionen (Abb. 41). Zuvor hatte zweimal ein relativ hoch
hintberfliegender Hubschrauber nahezu alle Vogel der Schillbank panikartig hochgeschreckt,
obwohl er dabei noch mindestens 400 m entfernt war. An einem anderen Tag loste jedoch
auch ein Lenkdrachen auf der Schillbank eine Ketten-Fluchtreaktion aus, als dieser in der Nahe

rastender Stockenten abstiirzte (Abb. 42 + 43).
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Stérungen werden auch durch freilaufende Hunde ausgel6st, wenn diese ins Vorland bzw.
Watt hineinlaufen. Obwohl angeleinte Hunde in diesem Deichabschnitt erlaubt sind, weist das
Nationalparkschild hier falschlicherweise ein Hundeverbot aus.

In Bezug auf die Auswirkungen der Kitesurfer auf die Vogelwelt muss erganzend noch darauf
hingewiesen werden, dass das Surfen in diesem Bereich erlaubt ist und seit vielen Jahren re-
gelmaRig ausgelibt wird. Die Surfer fahren auch haufiger die Ems flussaufwarts und kommen

dabei auch dichter an der Schillbank vorbei.

Abb. 44: Surfer fahrt in ca. 300 m Entfernung ohne Stérungen an der Schillbank mit ca. 6000
Alpenstrandlaufern und 120 Ringelgdnsen vorbei (16.5.2010).
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8. Darstellung und Bewertung der
Auswirkungen

Die Erfassung moglicher Auswirkungen durch die Kitesurfer auf die Vogelwelt im Nationalpark
wurde durchgefiihrt in Hinblick auf

e die rastenden Gastvogel wahrend der Hochwasserzeiten auf der Schillbank sowie ein-
geschrankt im Vorland,

* die Uberfliegenden Vogel innerhalb der Kitezone,

* die nahrungssuchenden Gastvogel im Wattenmeer,

e die britenden Vogel auf der Schillbank.

8.1 Rastvogel bei Hochwasser

Wie bereits ausgefiihrt wurden die Gastvogelbestande i.d.R. erfasst und beobachtet bevor je-
weils der erste Kiter seinen Drachen zu Luft lieR. Dadurch wurde sichergestellt, dass die Kiter
moglicherweise nicht schon vorher Vogel vertrieben haben. Wahrend die Kiter starteten bzw.
weitere hinzukamen und innerhalb der Kitezone surften wurden vom Deich aus gleichzeitig die
Vogel beobachtet.

Es konnte jedoch an keinem Termin eine Fluchtreaktion beobachtet werden, die von den
Kitern ausgeldst wurde. Auffliegende und wieder landende Schwarme konnten wahrend der
Kitezeiten regelmaRig beobachtet werden (vgl. Abb. 47 + 48). Diese standen aber in keinerlei
Zusammenhang mit den Kitern. Dieselben Verhaltensweisen wurden auch ohne Kiter beobach-
tet, insbesondere wenn sehr hohe Rastbestiande von Knutt, Alpenstrandldufern und Lachmo-
wen anwesend waren. Auch Daunicht konnte wahrend seiner Beobachtungstage mit Kitern
keine Stérungen vermerken (mdl.).

Um auch fotografisch dokumentieren zu kénnen, wie sich die Vogel wahrend der Kitezeiten auf
der Schillbank verhalten, wurden an drei Tagen (20.11.09, 16. und 18.5.10) die Beobachtungen
von der Schillbank aus gemacht. An allen drei Tagen waren grofRere Rastbestande auf der
Schillbank und zahlreiche Kiter (7-19) im Wasser. Es wurde jeweils ein Bereich ausgeguckt, an
dem sich keine Vogel aufhielten, um sich hierhin teils am Boden kriechend anschleichen zu
konnen. Auf diese Weise konnten Stérungen vermieden werden. Im Schutz der Schilldiinen lie-
gend wurden die Vogel im nordlichen Bereich der Schillbank aus teilweise nur 30 m Entfernung
beobachtet und fotografiert, wahrend im Hintergund die Kiter surften. Es wurden jeweils ver-
schiedene Arten in groReren Trupps bzw. Schwarmen dokumentiert, die meistens ruhten, sich
putzten oder auch nach Nahrung suchten bzw. im Friihjahr auch schon balzten. In keinem Fall
konnte irgendeine Reaktion auf die ca. 700 m entfernten Kiter beobachtet werden. Die Gast-
vogel nutzten die Schillbank in Ganze nicht anders als in Stunden bzw. an Tagen ohne Kiter.
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In Bezug auf die Aussagen in Kap. 6 (Tab. 2, Anhang) lasst sich feststellen, dass sich die ver-
schiedenen Vogelarten scheinbar nach ihrer Toleranz gegenliber den bereits vorhandenen St6-
rungen den Bereich der Schillbank aufgeteilt haben. Wahrend die eher stérungstoleranten
Austernfischer ihren ,Stammplatz“ am dichtesten zur Erholungszone eingenommen haben,
rasten die wohl empfindlicheren Brachvogel, insbesondere in gréBeren Ansammlungen, am
weitesten entfernt in Richtung Rysumer Nacken.
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Abb. 45: Am 16. Mai surften bis zu 19 Kiter vor ca. 600 ruhenden Alpenstrandlaufern.

Abb. 46: Am 18. Mai rasteten mehrere hundert Alpenstrandldaufer, Sandregenpfeifer,
Kiebitzregenpfeifer und Pfuhlschnepfen unbeeindruckt von den (iber das Wasser
»peitschenden” Kitern.
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Abb. 47: Dieses Bild kdnnte auch als scheinbarer Beleg fiir eine Scheuchwirkung der Kiter
ausgelegt werden. Tatsachlich surften die Kiter schon langere Zeit. Diese Aufnahme
entstand kurz nach der vorherigen Abbildung 46.
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Abb. 48: Die plotzlich auffliegenden Végel landen nach einer kurzen Flugschleife wieder an

gleicher Stelle.
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Abb. 49 + 50: Auch im Herbst (20.11.) eine dhnliche Situation an ahnlicher Stelle: ein Trupp
GroRer Brachvogel landet in Richtung der Kiter, wo schon Austernfischer,
Brandenten, Alpenstrandldaufer und Knutts sitzen.

Da keine Storwirkungen der Vogel durch die Kiter festgestellt werden konnten, wurde in Ab-
sprache mit der Nationalparkverwaltung der Versuch gewagt, einen Kitesurfer so nahe an die
Schillbank heranfahren zu lassen, bis sich Reaktionen der Vogel zeigen. Dieser Versuch wurde
am 14. November 2009 um 9.00 gestartet. Dabei fuhr Kitelehrer Wicht tGiber Funk gelenkt im-
mer dichter an die Schillbank heran. Als eine Entfernung von ca. 100 m erreicht war, flogen die
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ersten 40-50 Austernfischer kurz auf und landeten etwa 100 m weiter wieder. Danach wurde
der Versuch abgebrochen, um keine gréRBeren Stérungen zu provozieren.

Abb. 51: Versuch mit Kitelehrer Wicht: erst ab einer Entfernung unter 100 m flogen die

nahesten 40-50 Austernfischer auf und setzten sich 100 m weiter wieder.

Abb. 52: 900 Austernfischer sowie einige Brachvogel, Kiebitzregenpfeifer, Sandregenpfeifer
und Méwen haben das Watt zwischen der Schillbank und der Kitezone zur Nah-

rungssuche angeflogen, obwohl in ca. 400 — 500 m Entfernung bis zu 11 Kiter surfen
(Aufnahme am 21.8.10 von der Schillbank).
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Abb. 53: Am 16.5. befuhr ein Buggy-Kiter den Deich entlang der Schillbank.

Zu einer besonderen Situation kam es, als am 16. Mai ein Buggy-Kiter den Deich vor der
Schillbank entlangfuhr. Zu dieser Zeit salRen kaum 150 m entfernt in der Salzwiese 120 Ringel-
ganse sowie auf der Schillbank die héchste Zahl von 6.000 Alpenstrandlaufern (ca. 250 — 300 m
entfernt). Trotz der Nahe kam es zu keiner Fluchtreaktion der Vogel. Buggy-Kiter wurden nur
an diesem Tag beobachtet, allerdings dann auch Richtung Rysum und Hamswehrum.

8.2. Uberfliegende Vogel

Auch wadhrend der Kitezeiten Uberflogen immer wieder Vogel die Kitezone. Die Wechselbezie-
hungen zwischen der Schillbank und dem Hamswehrumer Vorland waren zwar nicht sehr aus-
gepragt, trotzdem konnten regelmalig meist kleinere Trupps von 5 — 100 Vogeln beobachtet
werden, die bei den starken Winden zumeist sehr niedrig Giber das Wasser flogen. Dabei konn-
te nur einmal festgehalten werden, das die Drachen den Uberflug der Végel stérte: am 17. Ok-
tober flogen einmal 37 und einmal 13 Nonnenganse in Hohe der Drachen Uber die See. Dabei
zerteilten sich die Trupps, um- bzw. liberflogen die Kites und setzten anschlieBend wieder ge-
meinsam den Flug fort. Ansonsten schienen die Vogel von den Kitesurfern vollig unbeeindruckt
zu sein. Besonders einige groRere Trupps Alpenstrandlaufer flogen z.T. zwischen den Kitern
sowie unter den Schirmen hindurch.
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8.3. Nahrungssuchende Vogel im Watt

Desweiteren wurde der Frage nachgegangen, ob die Kiter die Vogel bei der wichtigen Nah-
rungssuche im Watt storen. Grundsatzlich muss dazu zunachst ausgefiihrt werden, dass die
Kiter nur bei Hochwasser surfen kdnnen. Da sie jedoch mit sehr wenig Wasser unter dem Kiel
auskommen, kdnnen sie auch bei extrem niedrigen Wasserstanden noch kiten. Besonders be-
liebt waren in Upleward die Zeiten des ablaufenden Wassers. Dann wurde noch so lange
gekitet, bis sich zwischen Deich und Wasser eine ca. 200 m tiefe Wattzone ausgebreitet hatte.
AnschlieBend liefen die Kiter mit fliegendem Schirmen wieder durchs Watt zurick.

Bei Niedrigwasser kann das Watt innerhalb der Kitezone von den Végeln genutzt werden, wie
mit u.a. etwa 1.300 Alpenstrandldufern am 28. Oktober 2009 dokumentiert werden konnte,
sofern keine anderen Storungen (z.B. Wattwanderer) vorliegen. In der Regel suchen die Vogel
den kirzesten Weg ins Watt. Da sich das Watt bei ablaufendem Wasser von Siiden her aus-
breitet, fliegen bzw. laufen die Vogel von der Schillbank fir gewdhnlich direkt ins Watt. Als
nachstes wird eine leicht erhéhte Wattinsel zwischen der Schillbank und der Kitezone freige-
legt. Hier sammelten sich am 25.10. etwa 1.000 Nonnenganse, wiahrend die letzten Kiter noch
ca. 300 m Abstand unterwegs waren. An einigen Tagen konnte jedoch auch beobachtet wer-
den, dass vor allem Limikolen (Alpenstrandldufer, Austernfischer, Knutt u.a.) von der Schillbank
aus bis in die Kitezone hineinflogen und nach Nahrung suchten, wahrend teilweise nur knapp
100 — 150 m entfernt einige Kiter surften (Abb. 68 + 69).

Um zu testen, inwieweit allein die groRen Kiteschirme Fluchtreaktionen auslésen, wurde ein
Kiter gebeten, mit seinem Schirm entlang der Kitezone durchs Watt auf die Vogel zuzulaufen.
Die nur etwa 100 m entfernt im Watt nach Nahrung suchenden 200 Knutt, 60 Pfuhlschnepfen
sowie einige Sabelschnédbler, Austernfischer, Alpenstrandlaufer, Kiebitzregenpfeifer, Sandre-
genpfeifer und Rotschenkel zeigten keine Fluchtreaktionen. Erst als der Schirm im Watt zu Bo-
den stirzte, flogen einige Vogel kurz auf (Abb. 66 + 67).
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass durch die Kiter im Untersuchungszeitraum
keine Stérungen auf die Gastvogel festgestellt werden konnten. Auch bei den die Kitezone iiber-
fliegenden Voégeln konnten keine erheblichen Stérungen ermittelt werden.

Am dichtesten hielten sich Stockenten und Moéwen in der Nahe der Kiter auf. Aber auch alle ande-
ren im UG regelmalig rastenden Vogel kamen insbesondere bei ablaufendem Wasser auf 100 —
200 m an die fahrenden Kiter heran, um im Watt nach Nahrung zu suchen. Damit wurden die An-
gaben von Dietrich und Koepff (1986) in Bezug auf ermittelte Fluchtdistanzen von Kistenvogeln
wie Austernfischer, Brachvogel, Knutt, Sabelschnabler, Kiebitzregenpfeifer, Pfuhlschnepfe und
Brandgans auf Segelboote und Surfer zumindest bei im Watt nach Nahrung suchenden Vogeln
gegenlber Kitern unterschritten, bei Alpenstrandlaufern bestatigt. Die auf der (iber 650 m von der
Kitezone entfernten Muschelschillbank rastenden Vogel zeigten gegeniiber den Kitern keine Reak-
tionen. Dabei muss bericksichtigt werden, dass die Vogel in diesem Bereich durch die hohen
Schilldiinen, die z.T. hohe Vegetation und innerhalb der vorhandenen Buchten die Kiter teilweise
verdeckt werden bzw. die Vogel geeignete Riickzugsraume haben. Beobachtungen an einem Tag
mit den zeitgleich hochsten Rastaufkommen und Kiterzahlen am 16. Mai 2009 von der Schillbank
aus grofRter Ndhe zeigten, dass die Vogel ruhten, sich putzten, nach Nahrung suchten und balzten.
Auffliegende und an gleicher Stelle wieder landende Trupps z.B. von Alpenstrandldufern nachdem
die Kiter bereits seit Gber einer Stunde surften, standen in keinem Zusammenhang mit diesen.

Uberraschend dicht flogen die zuvor genannten Arten auch an den surfenden Kitern vorbei ohne
Ausweichmanover oder dhnliche Storreaktionen zu zeigen. Lediglich Ganse und Brachvogel wiesen
bei in etwa gleichen Flughohen mit den Kiteschirmen Irritationen auf, indem diese auswichen oder
die Trupps sich teilten, dann aber wieder vereint ihren Zug fortsetzten.

Im Bereich des zur Kitezone deutlich ndheren Hamswehrumer Vorlandes konnten, bis auf eine
Stérung von Ringelgénsen durch einen abgetrieben Kiter, ebenfalls keine Auswirkungen ermittelt
werden. Hier muss allerdings berlicksichtigt werden, dass sich in diesem Bereich erheblich weniger
Vogel aufhielten. Vermutlich aufgrund der hohen Vorbelastungen rasten hier im Wesentlichen
storungstolerantere Arten wie Stockenten, Mowen und Ringelgdnse.

In Bezug auf die Fluchtdistanzen, die Vogel von den Kitern einnehmen, wurde in einigen Pressear-
tikeln von relativ hohen Distanzen ausgegangen. Dieses wurde begriindet mit den auf dem Wasser
relativ hohen Geschwindigkeiten und den ,Spriingen” bzw. , Fligen” der Kiter, sowie der Vermu-
tung, die hoch fliegenden Schirme kénnten mit den Silhouetten von Greifen als natirliche Feinde
verwechselt werden und spontane Fluchtreflexe auslésen.

Dieses konnte in der vorliegenden Untersuchung nicht bestétigt werden.

Bei einem gezielten Versuch lief ein Kiter mit seinem fliegenden Schirm durchs Watt auf etwa 100
— 200 m entfernt nach Nahrung suchende Alpenstrandlaufer, Kiebitzregenpfeifer und Knutts zu,
ohne dass diese aufflogen.
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8.4. Brutvogel

Hinsichtlich der Brutvogel kdnnen keine so eindeutigen Ergebnisse getatigt werden. Ein Vergleich
der Brutbestande mit denen der letzten Jahre ist nicht moglich, da aus den letzten Jahren keine
(vergleichbaren) Bestandszahlen vorliegen. Hierzu waren insbesondere auch Revierkartierungen
erforderlich, damit fir die relevanten Teilbereiche innerhalb des UG ein direkter Vergleich moglich
ware.

Allerdings konnte in der vorliegenden Untersuchung auch keine vollstdandige Brutbestandserfas-
sung auf der Schillbank durchgefiihrt werden, ohne die zur Brutzeit ebenfalls anwesenden Rastbe-
stande sowie die gefahrdeten Brutvogel wie Sandregenpfeifer und Seeschwalben erheblich zu sto-
ren. Nur in wenigen Fallen konnten vom Deich aus ungestort britende Vogel (4 Austernfischer, 1
Sandregenpfeifer) beobachtet werden. Diese reagierten jedoch in keiner sichtbaren Weise auf die
Kiter.

Dariber hinaus ist ohnehin fraglich, ob die britenden Vogel innerhalb der hohen Schilldiinen von
ihren jeweiligen Brutplatzen die Kiter (iberhaupt wahrnehmen kdnnen (vgl. Abb. 70 + 71). Diese
Angaben konnten zudem bestatigt werden durch Dr. Daunicht (mdl. 2010), der ebenfalls keine
Reaktionen der Brutvogel auf die Kiter feststellen konnte. Auch dieses deckt sich mit den Aussagen
von Dietrich und Koepff (1986) in Bezug auf die Reaktionen von Flussseeschwalben gegeniber
Surfern.

Ob der Seeregenpfeifer in diesem Jahr moglicherweise von den Kitern vertrieben wurde bzw. sich
aufgrund moglicher Stérungen nicht angesiedelt hat, kann nicht beantwortet werden. Zumindest
wurden zur Brutzeit (aber auch in den anderen Zeiten) keine Seeregenpfeifer beobachtet, so dass
wahrscheinlich gar keine Vogel anwesend waren.

Im zur Kitezone naheren Hamswehrumer Vorland konnten Rotschenkel und Austernfischer erfolg-
reich briten. Allen Kleinvdgeln, wie u.a. den ebenfalls wertgebenden Arten Blaukehlchen und
Schilfrohrsanger, konnten ebenfalls keine Vertreibung von ihren Brutrevieren nachgewiesen wer-
den.

Es konnten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung keine negativen Einfliisse auf die bri-
tenden Voégel im Nationalpark innerhalb des UG durch die Kiter ermittelt werden.

Deutlich negativ konnte sich hingegen der Pradationsdruck auf diesen mit dem Binnenland ver-
bundenen Strandbereich ausgewirkt haben.
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9. Hinweise und Erfahrungen aus
anderen Gebieten

Da in der Literatur bisher keine wissenschaftlichen Untersuchungen zu den Auswirkungen von
Kitern veroffentlicht sind (und anscheinend auch nicht in Arbeit sind), wurde (ber eine Internetre-
cherche nach entsprechenden Konflikten gesucht. Als Ansprechpartner wurden dann einige Fach-
leute aus Verbianden und Behorden kontaktiert, um deren Erfahrungen zu sammeln. Dabei kam
heraus, dass es an zahlreichen groBen Binnenseen (Steinhuder Meer, Ammersee, Bodensee etc.)
sowie auch an der Nord- und Ostseekiste entsprechende Konflikte gibt.

Kitesurfen ist eine bundesweit boomende Sportart. Sie lockt tiberwiegend junge Menschen, die
sich Uber das Internet vernetzen und bei glinstigen Windbedingungen an den sogenannten Spots
schnell verabreden. Aufgrund ihrer hohen Mobilitat kommt es offensichtlich an besonders guten
Tagen oft zu sehr hohen Kiterzahlen an bestimmten Punkten. Auf Fehmarn z.B. wurden in den
letzten Jahren meist nur 10-20 Kiter gezahlt, wahrend es 2009 auch schon mal 100 waren (Martin
Altemiller, NABU Wallnau, mdl. 9.11.09). Diese boomende Entwicklung der ansonsten lberwie-
gend unorganisierten Kiter fihrt an vielen Orten anscheinend zu einem unkontrollierten
Kitesurfen auch an Orten, die dafiir eigentlich nicht geeignet sind (Badestellen, Naturschutzgebie-
te). Sehr hohe Kiterzahlen an einzelnen Tagen und Orten flhrten ebenfalls zu Konflikten, da sich
diese dann auf eine groRere Flache verteilen miissen. Auch dabei kdbnnen ungeeignete Bereiche in
Anspruch genommen werden. Ungelernte oder nicht erfahrene Kiter wurden durch Wind oder
Strémung verdriftet und verursachten erhebliche Stérungen in Brutkolonien (Altemiller mdl.)

Auf die jeweilige Nachfrage nach konkreten Beobachtungen wurden die Auswirkungen i.d.R. rela-
tiviert. Altemdller und Lothar Sielmann (NABU Schleswig-Holstein, 2.12.09 mdl.) halten Fluchtdis-
tanzen von mehr als 100 m bei Rastvogeln fiir unwahrscheinlich. Negative Auswirkungen auch bei
Brutvogeln wie Zwergseeschwalbe und Gansesdger wurden hervorgerufen durch abgedriftete
bzw. angelandete Kiter. Wenn diese direkt in den Brutkolonien auftreten, kann es auch nur weni-
gen Tagen wdhrend der Brutzeit zu massiven Stérungen kommen, die den Bruterfolg gefahrden.
Da GroBRmowen wie die Silberméwe deutlich stérungstoleranter sind, konnen sie wahrend der
kurzen Abwesenheit der Seeschwalben deren Nester auspliindern. Auch Rainer Schulz von der
Schutzstation Wattenmeer (Husum, mdl. 27.8.10) konnte diese Angaben bestatigen. Probleme
gabe es vor allem an Stellen in schmalen Buchten und Flachuferbereichen, wo die Kiter sehr dicht
an die Vogel heranfahren bzw. auch direkt auf diese zufahren.
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10.Fazit und Empfehlungen

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass keine negativen Auswirkungen der Kiter auf die
Vogelwelt im Nationalpark, angrenzend an die neue Kitezone bei Upleward, ermittelt wurden.

Aufgrund des enormen Besucherdrucks in diesem Bereich mit vielfaltigen touristischen Nutzun-
gen, werden die direkt angrenzenden Bereiche ohnehin lGberwiegend von stérungstoleranten Ar-
ten wie Stockenten, Moéwen, Ringelgiansen und Austernfischern genutzt. Die sowohl fiir Gast- wie
Brutvogel besonders wertvolle Campener Muschelschillbank ist mit rund 650 m Abstand weit ge-
nug von der Kitezone entfernt. Moglicherweise beeinflusst bzw. verringert auch die jeweils ext-
reme Wettersituation mit sehr starken Winden und haufig auch Regen, wahrend der im Vergleich
zu anderen touristischen Aktivitaiten wenigen und meist relativ kurzen Kitezeiten, die Wahrnehm-
barkeit der Vogel.

Die wertgebenden Arten GroBer Brachvogel, Regenbrachvogel, Alpenstrandldaufer, Pfuhlschnepfe,
Sandregenpfeifer, Kiebitzregenpfeifer, Sabelschnabler, Brand-, Ringel- und Nonnenginse kamen
insbesondere bei ablaufendem Wasser teilweise bis auf 100 m an die surfenden Kiter heran bzw.
flogen ohne erhebliche Stérungen an ihnen vorbei.

Bewdahrt hat sich die gute Ausschilderung bzw. Kennzeichnung und Betreuung der Kitezone. Es
konnten bis auf zwei Ausnahmen keine Uberschreitungen festgestellt werden bzw. keine, die zu
erheblichen Storungen gefihrt haben. Dieses ist allerdings auch die Voraussetzung fir ein kon-
fliktarmes Nebeneinander von Nationalpark und Freizeitsport.

Stérungen der Vogelwelt im Untersuchungsgebiet konnten dokumentiert werden durch

o FuBganger und Radfahrer auf dem Deichweg im Hamswehrumer Vorland,
. FuBganger, die aus Richtung des Rysumer Nackens zur Schillbank liefen,

. freilaufende Hunde im Watt,

. Lenkdrachen im Bereich der Muschelschillbank.

Trotz des enormen potentiellen Stérungsdrucks durch die intensive Erholungsnutzung gab es je-
doch erstaunlich wenige Konfliktsituationen. Wichtig ist Instandhaltung des Zaunes im Bereich der
Schillbank. Gedndert werden sollte die z.T. widerspriichliche Ausschilderung bezgl. des Hundever-
bots (keine Verbotsschilder im Bereich mit Anleinpflicht) und des Betretens des Hamswehrumer
Vorlandes. Grundsatzlich ist eine zumindest unregelmafige Kontrolle des Erholungsbetriebes
durch Nationalpark-Ranger anzustreben.

An den Beobachtungstagen waren max. 19 Kiter anwesend. Erheblich mehr Kiter kdnnten in die-
sem Bereich zu Ausweichmandvern aus der Kitezone fiihren und die Kontrolle erschweren. Daher
wird empfohlen, in Absprache mit der Kiteschule eine Hochstzahl an Kitern, die gleichzeitig auf
dem Wasser sind, zu vereinbaren.
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